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1. I denne rapporten har vi valt
kortforma «utviklingshemma»
eller omgrepsbruken fra gjel-
dande lovreglar i sosialteneste-
lova og tilstgytande offentlege
dokument.

2. Mest kjend var truleg «Gro-
saka» — som handla om ei
utviklingshemma jente pa 12 ar
som var utsett for tiltak basert
pa atferdsterapeutiske teoriar.
Saka blei seerleg teken opp av
Arne Skouen i Dagbladet i 1974.
Av offentlege utgreiingar er
NOU 1973:25 Omsorg for
psykisk utviklingshemmede og
St.meld. nr. 32 (1976-77) Retts-
sikkerhet i sosial- og helseinsti-
tusjoner aktuelle fra denne peri-
oden.

3. NOU 1985:34 Levekar for
psykisk utviklingshemmede. Ein
konklusjon i utgreiinga var at
«livssituasjonen og levekarene
for psykisk utviklingshemmede i
institusjonene er medmennes-
kelig, sosialt og kulturelt uak-
septable».

1 Innleiing

Denne rapporten set saman og analyserer
data fylkesmennene har registrert om
bruk av tvang og makt overfor utvik-
lingshemma!. Lovreglar om tvang og
makt tok til & gjelde 1 1999, dei forste
ara som mellombels lovreglar. For & fa
kunnskap om korleis reglane blei prak-
tiserte, fekk fylkesmennene av det som
da heitte Sosial- og helsedepartementet,
i oppgave a registrere data om korleis
tvang og makt blei brukt, og & rappor-
tere desse drleg til departementet. Fré
2004 har Statens helsetilsyn teke over
ansvaret for & samordne rapporteringa.
Da data for 1999 i liten grad ligg fore,
dreier denne rapporten seg om tal-
materialet for perioden 2000-2007.

Rapporten er primert laga for 4 gje
fylkesmennene og Statens helsetilsyn
auka kunnskapar om korleis kommu-
nane og fylkesmennene folgjer lovre-
glane, og for 4 fa eit betre grunnlag for
a utvikle registreringssystemet. Han
skal summere opp dei data som i mange
ar har vore registrerte og rapporterte,
for fylkesmennene, Helse- og omsorgs-
departementet og Helsedirektoratet.
Innhaldet kan ogsa vere interessant for
den delen av spesialisthelsetenesta som
yter fagleg hjelp til kommunane 1 saker
om tvang og makt overfor utviklings-
hemma, for kompetanse- og forskings-
institusjonar som arbeider med slike
spersmal, for interesseorganisasjonar og
for tilsette i kommunane som har sars-
kilde oppgéver knytte til & vurdere bruk
av tvang og makt.

Sia datakvaliteten er darleg, ma ein
tolke materialet varsamt. I serleg grad

gjeld det data som viser forskjellar
mellom fylka. Forskjell kan like gjerne
komme av registreringspraksis som
variasjon i bruk av tvang og makt.

Rapporten prover a gjere tydeleg kva
tvang og makt handlar om — og ikkje
handlar om. Talmateriale om bruk av
tvang og makt kan lett misoppfattast.
Innleiingsvis i rapporten gjer vi derfor
greie for kva vi meiner med tvang og
makt, grensene mellom lovleg og
ulovleg tvangsbruk og bakgrunnen for
regelverket. Den delen av rapporten er
forst og fremst laga for personar som
onskjer & forsta betre kvifor det er eigne
lovreglar som regulerer bruken av tvang
og makt, og som enskjer meir innsikt i
dette rettssikringsomradet.

Kapittel 1 inneheld bakgrunnsinforma-
sjon om lovreglane, kapittel 2 er ei
nerare framstilling av reglane som
gjeld, og kapittel 3 gjer greie for data-
grunnlaget og den metodiske bruken av
data i rapporten. Kapittel 4, 5, 6 og 7
gar gjennom rapportert materiale fra
fylkesmennene. Kapittel 8 presenterer
nokre avsluttande refleksjonar fra
Statens helsetilsyn.

1.1 Bakgrunnen for lovreglane om
tvang og makt

Tvangsbruk overfor utviklingshemma
fekk stor merksemd i media og rap-
portar i 1970-ara.2 Seinare kom
Lossius-utvalets utgreiing3, som gav
grunnlaget for ansvarsreforma for
psykisk utviklingshemma. Reforma blei
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4. St.meld. nr. 67 (1986-87)
Ansvar for tiltak og tjenester for
psykisk utviklingshemma og
St.meld. nr. 47 (1989-90) Om
gjennomfgring av reformen for
mennesker med psykisk utvi-
klingshemming skisserte méla
og gjennomfgringa av reforma.
Ot.prp. nr. 49.

5. Ifglgje Samarbeidsrapport fra
NIBR/SINTEF «Utviklingshem-
medes bo- og tjenestesituasjon
10 ar etter HVPU-reformen»
budde det fleire utviklings-
hemma utanfor enn i sentralin-
stitusjonane da reforma blei
gjennomfgrt.

6. NOU 1991:20 Rettssikkerhet
for mennesker med psykisk utvi-
klingshemming.

7. For neerare omtale sja Ot.prp.
nr. 58 (1994-95), Ot.prp. nr. 57
(1995-96), Innst. O. nr. 79 (1995-
96) og Rundskriv 1-49/98 til lov
om sosiale tjenester mm.

8. | Rundskriv 1S-10/2004 er
uttrykket «utfordrende atferd»
brukt fordi ein ser pa det som
mindre stigmatiserande enn
andre nemningar. Utfordrande
atferd er definert som «en atferd
eller handling som bryter med
vanlige kulturelle normer til for-
ventet veeremate ut fra en kon-
tekst eller situasjon, alder tatt i
betraktning».

9. Sja seerleg NOU 1991:20
Rettssikkerhet for mennesker
med psykisk utviklingshem-
ming, Tvang, makt og forsvar-
lighet av Kramas, Lingas og
Skjerve, og Rundskriv
1S-10/2004.

10. Gudmund Hernes gjer neer-
are greie for maktomgrepet i
den fgrste maktutgreiinga, i
publikasjonen Makt og avmakt,
en begrepsanalyse (1978). Kjer-
nen i maktdefinisjonen hans er
«evnen til a realisere sine inter-
esser».

sett 1 verk 1 januar 1991 og innebar at
kommunane fekk overfort ansvaret for
bu- og tenestetilbodet til utviklings-
hemma som hadde hatt tilbodet sitt i det
fylkeskommunale helsevernet for
psykisk utviklingshemma (HVPU)4.
Formalet med reforma var a sikre at
psykisk uviklingshemma fekk ein betre
livssituasjon i og i tilknyting til eigne
heimar. Sentrale formal med reforma blei
derfor ogsa gjort gjeldande for personar
som ikkje var innskrivne i HVPUS.

Tvang og makt utover det ein kunne
rekne inn under naudreglane 1 straffe-
lova, var utbreidde, blant anna nemnde
som dtferdsendrande eller systematiske
tiltak. Det blei 1 1990 sett ned eit offent-
leg utval (Rokke-utvalet), som fekk i
oppgave a ga gjennom rettstryggleiken
til dei utviklingshemma og vurdere
reglar for 4 bruke tvang. Aret etter kom
utvalet med innstillinga si¢. Pa bak-
grunn av utgreiinga og heyringsnotat og
heoyringsfrasegner som folgde, blei det i
1995 utarbeidd framlegg om nye lov-
reglar, regulerte i sosialtenestelova, og
dei blei ogsa gjorde gjeldande for tenes-
ter etter kommunehelsetenestelova.
Stortinget bad departementet vurdere
reglane 1 lys av menneskerettane, og
forst 1 1999 tok lovreglane til & gjelde’.

Stortinget presiserte at siktemalet med
reglane var & unnga at tvang og makt
blei brukt unedig, & utvikle tenestene og
tenestemiljoa slik at ein hindra eller
reduserte bruken av makt og tvang, at
ein skulle avgrense reglane til & gjelde
enkelte personar med psykisk utvik-
lingshemming, nemleg dei med utfor-
drande atferds, og at reglane skulle
gjelde mellombels, for tre ar (seinare
utvida til fem é&r).

Lovreglane ble regulerte i kapittel 6A i
sosialtenestelova, og dei fekk den om-
stendelege nemninga «Rettigheter for
og begrensning og kontroll med bruk av
tvang og makt m.v. overfor enkelte
personer med psykisk utviklingshem-
mingy». Fra 2004 etter ei evaluering av
dei mellombels reglane i kapittel 6A,
blei lovreglane gjorde permanente, og
dei fekk nemninga «Rettssikkerhet ved
bruk av tvang og makt overfor enkelte
personer med psykisk utviklings-
hemningy.

1.2 Kva er tvang og makt?

Forarbeida til lovreglane i kapittel 6A,
seinare 4AY, viser korleis omgrepa makt
og tvang er drofta. Med tvang meiner
ein atferd, eller trussel om atferd, som
strir mot viljen eller veremaéten til kvar
enkelt. Tvang er eit negativt ladd ord,
og det er ei allmenn oppfatning at tvang
ikkje ber brukast utan at det er nedven-
dig av omsyn til samfunnet, eller i
spesielle situasjonar av omsyn den
enkelte. Makt er evne til & na eit mal,
skape ein verknad!0. Makt blir vurdert i
hove til avmakt, tvang i heve til fri
vilje. Makt handlar om & fa vilje
gjennom trass 1 motstand, tvang er meir
avgrensa til den utevande handlinga.
Fordi makt ofte skjer direkte i tvangs-
og avgjerdssituasjonar, er det ikkje
noko klart skilje mellom tvang og makt.
Denne rapporten bruker somme stader
omgrepsparet tvang og makt, andre
stader berre omgrepet makt, utan at
dette vil seie at her er eit innhaldsskilje.

I sosialtenestelova § 4A—2 andre leddet
er det gjeve ein definisjon av tvang og
makt:

«Som bruk av tvang eller makt etter
reglene i dette kapittelet regnes tiltak
som tjenestemottakeren motsetter seg
eller tiltak som er sa inngripende at
de uansett motstand mad regnes som
bruk av tvang eller makt. Bruk av
inngripende varslingssystemer med
tekniske innretninger skal alltid
regnes som bruk av tvang eller makt
etter reglene i dette kapittelet.
Alminnelige oppfordringer og ledelse
med hdnden eller andre fysiske pd-
virkninger av liknende art anses ikke
som bruk av tvang eller makt.»

Lovreglane set grenser for kva tvang
som kan brukast. Bade tiltak som tenes-
temottakar set seg imot, og tiltak som
uansett motstand grip s sterkt inn at
dei er & rekne som tvang, er omfatta av
definisjonen. Under den nedre grensa
for tvangsbruk finst handlingar som ein
ikkje ser pa som bruk av tvang eller
makt. Det gjeld vanlege oppmodingar
og leiing med handa eller andre fysiske
paverkingar av liknande slag. Over gvre
grense finst tiltak som uansett ikkje er
lovlege. Det gjeld mekaniske
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11. Sosialtenestelova § 4A-6
fgrste ledd.

tvangsmiddel som blir brukte med
andre formadl enn & gi nedvendig stotte
for fysiske funksjonshemmingar, for &
hindre fall eller at tenestemottakaren
skader seg sjolv. Det er heller ikkje
tillate med opplaerings- og treningstiltak
som paferer smerte eller psykisk eller
fysisk skade, medrekna alle former for
fysisk straff, eller som forer med seg
monaleg fysisk og psykisk strev for te-
nestemottakar eller forer til fysisk isole-
ring!!. Mellom desse grensene gjeld
reglane for tvang og makt som er
nemnde 1 sosialtenestelova kapittel 4A,
og som skal ta vare pa ei fagleg forsvar-
leg tvangsuteving.

Vanlege eksempel pa tvangstiltak er
halding for & unnga sjelvskading,
angrep pa personar eller ting; maktbruk
for & sikre tannpuss eller nedvendig
hygiene; lasing av kjeleskap for & mot-
verke helseskadeleg eting; alarm for &
unnga at ein person forlét soverom eller
bustad; eller grind for & sikre at den ut-
viklingshemma ikkje fell ut av eller
forlet senga.

Ved é lovregulere tvangstiltaka er det
innfort prosessuelle krav til saksbe-
handlinga, klagereglar, plikt til intern-
kontroll og tilsyn. Tiltak som blir
gjevne som ubeden hjelp, tvang som
ledd i omsorg og andre former for tvang
og maktbruk, har eksistert innanfor
store delar av helse- og sosialsektoren.
Gjennom sosialtenestelova kapittel 4A
er det lagt eit grunnlag for betre kontroll
med og avgrensing av tvangs- og makt-
bruk.
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12. | doktoravhandlinga til Karl
Elling Ellingsen, «Lovregulert
tvang og refleksiv praksis»,
2006:49, er det gjeve ei nzerare
utgreiing om lovforarbeida og
korleis det paverka tenestene da
reglane blei innfgrte.

2 Rettstryggleik ved bruk av tvang og makt

Nar det er eigne lovreglar om bruk av
tvang og makt, er det fordi ein erkjenner
at tvang blir utevd overfor utviklings-
hemma, og at det er viktig a avgrense
slik tvangsbruk og regulere den tvangen
som blir utevd.

2.1 Formalet med lovreglar om
tvang overfor utviklingshemma

Formalet med lovreglane er tosidig: &
hindre at personane utset seg sjolve
eller andre for vesentleg skade, og &
forebyggje og avgrense bruk av tvang
og makt. Det er rettstryggleiken til dei
utviklingshemma som skal takast vare
pé gjennom ftiltak for d unngd unodig
tvangsbruk, og ved d regulere nodvendig
tvangsbruk. Ein kan ikkje utove
tvangen isolert, men den ma vere ein
del av helsetenester og/eller sosiale te-
nester. Dette synleggjer sosialteneste-
lova ved at lovreglane om bruk av tvang
og makt er regulerte i kapittel 4A, plas-
sert etter kapittel 4, som er kapittelet
som handlar om dei sosiale tenestene.

Tenestetilbodet skal leggjast til rette i
samsvar med den sjolvraderetten
tenestemottakaren har, og med sikte pa
a bruke tvang og makt minst mogleg.
Andre loysingar skal som hovudregel
vere provde for ein set i verk tvangs-
tiltak, og slike tiltak kan berre setjast 1
verk nar det er fagleg og etisk forsvar-
leg!2. Eit gjennomgaande trekk ved lov-
reglane er a sikre klare materielle og
prosessuelle reglar. Kommunane og
spesialisthelsetenesta (habiliterings-
tenesta) skal arbeide malretta for &

unngd tvang. Der tvangstiltaka er ned-
vendige for a betre livstilheva for
tenestemottakaren, skal ein synleggjere
og regulere tiltaka. Skjult tvang som
ledd i omsorg eller berre grunngjeven
med at det er til det beste for teneste-
mottakaren, er ikkje tillate.

Tenestemottakaren har ogséa krav pa
kvalifisert personell. Det er ulike krav
avhengig av kva slags tvang som blir
utfort. Dersom personell ikkje har til-
strekkelege faglege kvalifikasjonar, ma
kommunen sikre at det blir henta inn
dispensasjon fra utdanningskrav.
Kommunen ma ogsa sja til at (minst) to
tenesteytarar er til stades nar det blir
brukt tvang, med mindre dette er til
ulempe for tenestemottakaren.

Formalet med reglane blir poengtert sa
sterkt for & hindre at personar med ut-
viklingshemming utset seg sjolve eller
andre for vesentleg skade, og 4 fore-
byggje og avgrense bruk av tvang og
makt; og dei omfattande saksbehand-
lingsreglane indikerer at reglane meir
handlar om a avgrense og styre tvangs-
og maktbruk enn & legitimere slik bruk.
Rettstryggleiken er den berande inten-
sjonen.

2.2 Kvar og overfor kven kan ein
utove tvang?

Sosialtenestelova kapittel 4A er av-
grensa til utviklingshemma. Andre
grupper, som til demes demente, kjem
ikkje under reglane. Det er diagnose-
systemet ICD-10 som skal liggje til
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13. ICD star for International
Classification of Diseases og er
utvikla i regi av Verdshelseorga-
nisasjonen (WHO). Ei meir grun-
dig framstilling av utviklings-
hemma gar fram av Rapport
IS-1456 fra Sosial- og helsedi-
rektoratet «Vi vil, vi vil, men far
vi det til? Levekar, tjenestetilbud
og rettssikkerhet for personer
med utviklingshemming».

14. 16-arsgrensa er sett fordi
kommuneutgiftene blir endra
for personar over 16 ar, blant
anna fordi ansvaret for vidare-
gaande oppleering er lagt til
fylkeskommunen. | statistikken
denne rapporten byggjer pa, er
det sett eit skilje ved 18 ar, alde-
ren da ein blir myndig.

15. Anten ma ein sikre at det
ikkje blir brukt tvang, eller at
pleie- og omsorgstenester blir
ytte inn pa desse arenaene; elles
er tvangen ulovleg med mindre
han skjer i naudverje.

16. Lov og rett 2002: «Tvang
og tilsyn i private hjem» av
professor Aslak Syse gjer
neerare greie for temaet.

17. Sja seerleg sosialtenestelova
88 4A-1, 4A-5 og 4A-T.

grunn ved diagnostisering!3. Vanlegvis
er det spesialisthelsetenesta som diag-
nostiserer. I Rundskriv [-41/98 er ut-
viklingshemming definert. Denne
definisjonen byggjer pa kriteria 1
ICD-10, og dei er i samband med sosial-
tenestelova kapittel 4A lagde til grunn
ved omtalen av utviklingshemma:

En tilstand med signifikant nedsatt
intelligens og samtidig forekom-
mende mangler eller svekkelser i
adaptiv atferd, personens alder tatt i
betraktning. Tilstanden ma mani-
festere seg for 18-arsalderen.

Talet pd utviklingshemma er eitt av
nekkelkriteria som ligg til grunn for
inntektsoverforingar fra staten til
kommunane, der det blir skilt mellom
summane om personen er under eller
over 16 ar'4. Blant anna derfor blir det
fort kontroll med registreringa av talet
pa utviklingshemma. Helsedirektoratet
har henta inn opplysningar om talet pa
kommuneniva. Talet pa utviklings-
hemma per 1.1.2007, inndelt etter fylke,
gér fram av tabell 4.

Reglane i sosialtenestelova kapittel 4A
som opnar for & bruke tvang, har ei
enda snevrare malgruppe enn utvik-
lingshemma. Som det gér fram av over-
skrifta til lovkapittelet, gjeld reglane
«enkelte personar med psykisk utvi-
klingshemning». Da bruk av tvang grip
svert sterkt inn, er det ikkje foresett at
reglane skal gjelde overfor alle utvik-
lingshemma, berre dei med utfordrande
atferd. Der er likevel slik at alle utvik-
lingshemma er potensielle personar som
kan bli omfatta av reglane.

Tvangen er avgrensa til der det blir ytt
sosiale tenester etter sosialtenestelova

§ 4-2 a—d og helsetenester etter kom-
munehelsetenestelova § 2—1 jamfor

§ 6-10. Barnehagar, skolar eller arbeids-
plassar er stader der tvang vanlegvis
ikkje kan praktiserast fordi dei ikkje er
arenaer for helse- og sosialtenester!s.
Helse- og sosialtenester blir vanlegvis
tildelte til personar som bur i eigen
bustad. Fordi tvangen blir utevd overfor
utviklingshemma og makttilhevet
mellom tenesteytar og tenestemottakar er
skeivt, er det viktig & fore kontroll med
tenestene og tvangen som blir brukt!e.

2.3 Ansvaret kommunen har nar
tvang og makt blir brukt

Gjennom sosialtenestelova er kommu-
nen palagd ansvaret for & sikre at retts-
reglane om bruk av tvang og makt blir
folgde, under dette fore internkontroll.
Formalet med dei spesielle reglane i
kapittel 4A er a hindre at utviklings-
hemma utset seg sjolve eller andre for
vesentleg skade, og forebyggje og av-
grense bruk av tvang og makt.
Tenestetilbodet skal leggjast til rette
med respekt for at kvar enkelt har
integritet. Ingen skal behandlast pé ein
nedverdigande eller krenkjande mate.
Reglane kan, som nemnt fore, berre
brukast overfor personar som er diag-
nostiserte som utviklingshemma, og
berre der det blir ytt tenester etter sosi-
altenestelova eller kommunehelsetenes-
telova. Tenestetilbodet skal sa langt
som mogleg leggjast til rette og gjen-
nomforast 1 samarbeid med tenestemot-
takaren. Kommunen skal sja til at til-
hova blir lagde til rette for minst mogleg
bruk av tvang og makt og sikre at tenes-
teutevarar har nedvendig opplaring og
rettleiing. Andre loysingar enn & bruke
tvang eller makt skal som hovudregel
vere provde. Dersom dette ikkje er til-
fellet, treng ein ei sarskild grunngje-
ving. Tvang og makt kan berre brukast
nar det er fagleg og etisk forsvarleg. I
vurderinga av om det er forsvarleg, skal
ein leggje serleg vekt pa kor sterkt til-
taket grip inn. Tiltaka ma ikkje g&
lenger enn det som er nedvendig, og dei
ma std 1 samhove til det formélet tiltaka
skal ta hand om. Tvang kan berre
brukast for & hindre vesentleg skade.

Ein kan uteve skadehindrande tiltak i
naudsituasjonar. Han eller ho som har
det daglege ansvaret for tenestene, skal
ta avgjerda om slike tiltak. Nar slike
skadehindrande tiltak gjentek seg og er
foreseielege, skal ein vurdere om ein
skal fatte vedtak om planlagde skade-
hindrande tiltak eller tiltak for a dekkje
grunnleggjande behov. I dette arbeidet
skal kommunen oppmode om bistand
fra og samarbeide med spesialisthelse-
tenesta (habiliteringstenesta) som skal
sikre serskild kompetanse pa dette fag-
omradet, og den som har overordna
fagleg ansvar for denne typen tenester i
kommunen, skal gjere vedtak!?.
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18. Sosialtenestelova § 2-6.

2.4 Fylkesmannens ansvar nar
reglane om tvang og makt blir
praktiserte

Lova har palagt Fylkesmannen ansvaret
for 4 fore tilsyn med verksemda i kom-
munen etter kapittel 4A18.
Fylkesmannen far meldingar om skade-
hindrande tiltak i naudsituasjonar, over-
prover vedtak om bruk av tvang og
makt, avgjer dispensasjonsseknader fra
utdanningskrava og har eit sarskilt
ansvar for & fere tilsyn pa staden der det
er fatta vedtak om tvangsbruk.
Fylkesmannen behandlar ogsa klager pa
avgjerder om skadehindrande tiltak i
naudsituasjonar, og Fylkesmannen
forebur klagesaker for fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker som
gjeld vedtak om tvangstiltak.
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19. Ifglgje kapittel 6A som
gjaldt tidlegare, skulle det vere
ei radgjevande gruppe, jamfgr

§ 6A-14 Radgivende gruppe.
«En radgivende gruppe skal
fglge med i hvordan loven prak-
tiseres, og vurdere praksis i for-
hold til rettssikkerhetsspgrsmal
og den faglige utviklingen.
Departementet skal oppnevne
medlemmer til gruppen og gi
naermere retningslinjer for grup-
pens arbeid.» Den radgjevande
gruppa, kalla Radet, blei leidd av
professor Aslak Syse.

3 Metode

Rapporten skulle ha bygd pa alle til-
gjengelege kvantitative data pé fylkes-
nivd om tvang og makt som fylkes-
mennene har registrert fra lovreglane
tok til & gjelde 1 1999. Sia det er regis-
trert fa data for 1999, er rapporten av-
grensa til perioden 2000-2007.
Rapporten inneheld ikkje oppsummering
fra kvalitative undersekingar om
tvangsbruk.

3.1 Datagrunnlag - feilkjelder

Kvart ar registrerer fylkesmennene data
frd kommunane og eiga verksemd for &
fa oversikt over aktivitetar som er regu-
lerte i sosialtenestelova kapittel 4A, tid-
legare 6A. Registreringane var fra 1999
og eit ledd 1 kunnskapsinnhentinga om
korleis dei nye lovreglane blei prakti-
serte. Data blei rapporterte fra fylkes-
mennene til Sosial- og helsedeparte-
mentet og vidare til Radet for kapittel
6A19, eit rad som blei oppretta for &
folgje og evaluere lovutviklinga.

Da Statens helsetilsyn fra 2003 fekk
ansvaret for tilsynet med sosialtenesta,
overforte departementet ogsa ansvaret
for fylkesmennenes rapportering om
klagesaker og data om tvang og makt
etter sosialtenestelova. Data fylkes-
mennene hadde for 2003 om kapittel
6A, blei derfor sende til Statens helse-
tilsyn. Data om kapittel 4A, innhenta av
fylkesmennene, er frd 2004 rapporterte
direkte inn til Statens helsetilsyn.
Statens helsetilsyn valde & vidarefore
registreringsskjemaet som var utvikla
av departementet, for a

kunne samanlikne data lettare. Enkelte
tekniske endringar blei gjorde i over-
gangen fra 6A til 4A. Dessutan er
tvangstiltaka fra 2004 delte inn i ulike
tiltakstypar, og personane er skilde pa
kjonn og mellom barn (under 18 ar) og
vaksne.

Datagrunnlaget til denne rapporten er
opplysningar fra fylkesmennene om
mottekne meldingar om avgjerder om
skadehindrande tiltak i naudsituasjonar,
og mottekne vedtak om bruk av tvang
og makt som Fylkesmannen far til over-
proving. Talet pa vedtak som er over-
provde, godkjende og ikkje godkjende
(underkjende) av Fylkesmannen, er
registrert. Registreringsskjemaet skil
ikkje mellom vedtak og tiltak. Vedtak/
tiltak gjennom aret blir registrerte, og
det same blir personar som hadde
vedtak/tiltak ved utgangen av ret. Det
vil seie at det kan vere personar som har
vore omfatta av vedtak, der vedtaket
blir registrert, men ikkje personen fordi
vedtaket har gatt ut for aret er omme.
Arsaka til at det er hogare tal pa vedtak
enn pa personar, kan derfor komme av
at enkelte personar er omfatta av fleire
vedtak, og at somme registrerte vedtak
ikkje lenger gjeld.

Eit vedtak kan innehalde fleire tiltak.
Slik registreringsskjemaet er utforma,
er det lagt opp til at tiltaka blir regis-
trerte som eitt vedtak/tiltak i tilfelle der
det er fleire tiltak under same tiltaks-
kategori. Nar det er eit vedtak med
tiltak i utlike tiltakskategoriar, blir
desse registrerte som fleire vedtak/
tiltak. Men da dette ikkje gar tydeleg
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20. Rapport fra Radet for kapit-
tel 6A inneheld data fra fylkes-
mennene for 2000 og 2001.
Rapporten gjev ein gjennom-
gang av bakgrunnen for lov-
reglane og innhaldet i tvangs-
bruken.

21. Sjglv om reglane gjeld
overfor utviklingshemma, blei
det i forarbeida for lova poeng-
tert sterkt at hovudtyngda av
utviklingshemma har ein vere-
maéate som gjer bruk av reglane
uaktuelle.

22. Pa oppdrag fra Statens hel-

setilsyn gjennomfgrte KRUT as
(Senter for velferdsutvikling) ei

kartlegging av dei fylkeskommu-

nale spesialisthelsetilboda til
psykisk utviklingshemma med
alvorlege atferdsavvik og/eller
psykiske lidingar. IK2707 (Sta-
tens helsetilsyns utredningsse-
rie, 5-2000).

23. Vertskommune er nemning
pa kommune som hadde sen-
tralinstitusjon for utviklings-
hemma (institusjon under
HVPU) da ansvarsreforma blei
gjennomfgrt, og der bebuarane
fekk hgve til & busetje seg.

fram av registreringsskjemaet, kan det
vere tilfelle med ulik registrerings-
praksis mellom fylkesmennene.

Vidare registrerer ein kor mange vedtak
om dispensasjon fra utdanningskrav
som Fylkesmannen har gjeve, og kor
mange tilsyn pé staden Fylkesmannen
har gjennomfert. Tilsyna pa staden blir
skilde mellom tilsyn gjennomforte der
det er fatta vedtak om a bruke tvang og
makt, og tilsyn gjennomferte pa bak-
grunn av mottekne meldingar om
skadehindrande tiltak eller pd bakgrunn
av andre opplysningar.

Statens helsetilsyn har frd 2004 presen-
tert hovuddelen av talmaterialet fra
fylkesmennene i den arlege tilsyns-
meldinga si. Materialet fra 1999 til
2002 blei samla inn av daverande
Sosial- og helsedepartementet, og delar
blei presenterte i rapporten fra Radet for
kapittel 6A20 og i andre utgreiingar som
evaluerte dei mellombels lovreglane 1
0A.

Langt pa veg er det samsvar mellom
regelverket i tidlegare kapittel 6A og
noverande kapittel 4A. Overgangen
mellom mellombels og permanente lov-
reglar, omgrepsforskjellar i lovteksten,
ulikskap i1 oppbygging og somme varia-
sjonar i innhaldet gjer likevel at tal-
materialet fra ara for 2004 ikkje heilt
kan samanliknast med seinare tal.

Ufullstendig registrering, blant anna
ved at enkelte opplysningar frd somme
fylke manglar dei forste dra, svekkjer
datakvaliteten. Ei meir alvorleg feil-
kjelde er manglande retningslinjer for
kva data som skal rapporterast. Pa
somme omrade opnar ogsa regelverket
for ulike rapporteringsrutinar. Til saman
forer desse veikskapane til at det er
vanskeleg a tolke materialet og sarleg
forskjellen mellom fylka. Vi kjem
neerare tilbake til fortolkingsproblema
under kvart tema.

Talmaterialet er korrigert noko pa bak-
grunn av nye opplysningar fra fylkes-
mennene som er komne inn etter at tala
er presenterte i tilsynsmeldinga.

Fleire av fylkesmennene har rapportert
inn data pdA kommuneniva sia skjemaet

tidlegare opna for slik registrering. For
2007 har fylkesmennene berre rappor-
tert fylkesdata. I denne rapporten er det
berre data pa fylkesnivd som blir pre-
senterte. Data fra Fylkesmannen i Oslo
og Akershus er for dei siste dra fordelte
pa etter tur Oslo og Akershus for 4 fa
fram situasjonen i dei to fylka. Der det
er gjort samanlikningar fra 2000 og
framover, er data fra Oslo og Akershus
slatt saman for & gjere det mogleg &
samanlikne over tid.

3.2 Metodisk tilnaerming

Analysen av materialet gér 1 hovudsak
fore seg etter to dimensjonar: utvikling
over tid og variasjon mellom fylka.

For & kunne samanlikne fylka har vi re-
latert fylkesdata om tvang til talet pa ut-
viklingshemma i fylket. A relatere data
til den meir avgrensa gruppa utviklings-
hemma som reglane om tvang og makt
er aktuelle overfor, ville ha vore meir
veleigna?!. Slike data finst ikkje, berre
overslag over talet pa utviklingshemma
som kan vere i den aktuelle gruppa?2. Ei
anna aktuell maleeining er folketals-
grunnlaget. Som det gar fram av tabell
4 varierer det stort mellom fylka kor
stor del av befolkninga som er utvi-
klingshemma. Det kan mellom anna
komme av at ein del utviklingshemma
blei verande i vertskommunen2? framfor
a flytte til tidlegare bustadkommune da
ansvarsreforma blei gjennomfort. Vi
har derfor valt & bruke talet pé utvi-
klingshemma i fylka som referanse, sia
regelverket nettopp er retta mot per-
sonar med psykisk utviklingshemming.
Data om talet pd utviklingshemma er
henta frd Helsedirektoratet. Sia det er
veikskapar ved tidlegare registrering,
blant anna gjeld det registreringa av
personar i verskommunane, er det gjen-
nomgaande brukt data om utviklings-
hemma per 1.1.2007, ogsé som refe-
ranse for data fra tidlegare ar. I praksis
har det lite & seie fordi talet pa utvi-
klingshemma har endra seg lite i den
perioden det gjeld.

Rapporten skil mellom tal og del. Tal
gjeld absolutte tal, del star for prosent-
del.
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P& somme saksomrade gjev lage abso-
lutte tal store utslag nér ein samanliknar
mellom fylka. Vi atvarer derfor mot &
trekkje bastante slutningar ut fra store
variasjonar internt 1 fylke over tid eller
mellom fylke eitt enkelt ar. Ein ber
heller sja pa variasjonane som tendensar
eller indikasjonar pa tilheve som kan
eigne seg for nerare analysar.

Vi har valt 4 ikkje leggje inn lands-
gjennomsnitt for & unnga at lands-
gjennomsnitt blir oppfatta som eit rett
mal for tvangsbruk.

Som det er peikt pa fleire stader i rap-
porten, kan forskjellar mellom fylka
komme av fleire faktorar. Det kan vere
trekk ved personane med utviklings-
hemming, og det kan vere ulikskapar i
kompetanse, tenesteuteving og kultur
for bruk av tvang og makt i kommu-
nane/fylka. Det kan komme av at regel-
verket blir tolka ulikt, at kommunane
rapporterer ulikt, eller at fylkesmennene
registrerer ulikt. Dermed blir det van-
skeleg & analysere om arsaka til for-
skjellane er personane som tvangen er
retta mot, kommunane som utgver
tvangen, eller fylkesmennene som
registrerer og rapporterer. Statistikken
gjev likevel eit innblikk i kvantitative
tilheve om utevinga av tvang og makt
og kan vere eit grunnlag for refleksjon
kring gjeldande praksis og kvantitative
sider ved verksemdene, bade i kommu-
nane og hos fylkesmennene.
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24. Straffelova 88 47 og 48.

25. Neerare utgreiing i Rund-
skriv 1IS-10/2004 Lov om sosiale
tjenester kapittel 4A.

26. Sosialtenestelova § 4A-5
tredje ledd bokstav a.

27. Sosialtenestelova § 4A-7.
28. «Pa loven sitter nissen(?)»

- en forelgpig oppsummering
av meldinger om tvangsbruk av

Fylkesmannen i Rogaland, 1999.

4 Skadehindrande tiltak i naudsituasjonar

Tiltak for & stoppe eller avgrense uenskt
atferd kan vere ledd i naudverje for &
hindre vald mot tenesteytar eller hindre
at den utviklingshemma skader seg
sjolv eller andre, eller at den utviklings-
hemma eydelegg gjenstandar. Slike
valds- og skadehindrande tiltak er i trad
med reglar om naudverje/naudrett 1
straffelova24. Men 1 sosialtenestelova er
grensa for inngrep noko lagare sia faren
ikkje ma vere overhengande. Fore-
seielege handlingsmenster som ut fra
roynsle kan fore til vesentleg skade, er i
seg sjolve & sjd pa som ein naudsitua-
sjon?s. | sosialtenestelova er slik tvang
nemnd som skadehindrande tiltak i
naudsituasjonar2e,

Ei avgjerd om skadehindrande tiltak i
ein naudsituasjon skal skrivast ned med
ein gong ho er gjennomfoert, og melding
om hendinga skal sendast til fagleg
ansvarleg for tenesta, verje eller hjelpe-
verje, parerande og Fylkesmannen, eller
som det star i lova: «pa den maten
Fylkesmannen beslutter». Det er sett
opp klare reglar for kva som skal
skrivast ned nar tiltaket er gjennomfort.
Notatet skal innehalde namn pa teneste-
mottakaren, tid og stad for tiltaket,
skildring av situasjonen for tenestemot-
takar og ei fagleg vurdering av mot-
takaren. Det skal ogsa innehalde ei
skildring av tiltaket som er sett i verk,
den faglege grunngjevinga for tiltaket
og kor lenge det varte, og ei stadfesting
av at vilkara 1 kapittelet om tvang og
makt er oppfylte, medrekna grunngje-
ving dersom vilkara er fravikne. I til-
legg skal det opplysast kva som er til-
synsorgan?’.

I reglane etter kapittel 6A blei avgjer-
dene kalla skadehindrande tiltak i en-
kelttilfelle. I reglane etter kapittel 4A
blir nemninga naudsituasjonar brukt. I
innhald skal det ikkje vere nokon for-
skjell pa enkelttilfelle og naudsituasjo-
nar. Fra lovreglane om tvang og makt
tok til & gjelde, har fylkesmennene fétt
over 300 000 avgjerder om skadehin-
drande tiltak. Eit nerliggjande sporsmal
er kva desse tvangstiltaka handlar om. |
1999 oppsummerte Fylkesmannen i
Rogaland dei meldingane som var
komne inn fra kommunane i Rogaland
etter at reglane hadde teke til & gjeldes.
Rapporten skildrar mange inngripande
tiltak. Oppsummeringa blei brukt som
grunnlag for & endre praksisen i kom-
munane og gjev truleg ikkje eit repre-
sentativt bilete av tvangstiltaka dei
seinare ara. Statens helsetilsyn er ikkje
kjent med at det er gjennomfort noka
systematisk kartlegging av kva dei
melde avgjerdene inneheld, etter at
Fylkesmannen i Rogaland gjorde si fo-
rebels oppsummering.

Tiltaka det blir teke avgjerd om, skal
vere sette 1 verk for & unnga at utvik-
lingshemma skader seg sjolve, eige-
delane sine, andre personar eller ting.
Dei kan berre setjast i verk nér det er
nedvendig for & hindre eller avgrense
vesentleg skade, og nar det er fagleg og
etisk forsvarleg. Sjolv om meldingane
kan vere knappe i1 forma, er det eit stort
og unikt materiale fylkesmennene sit pa
etter 4 ha fatt meldingar om tvangstiltak
1 naudsituasjonar (enkelttilfelle)
gjennom ni ar.
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29. Forvaltningslova § 2 f@grste
ledd bokstav b,

30. Reglane i pasientrettslova
kapittel 4A tek til & gjelde
1.1.2009.

31. Etter de mellombels lov-
reglane i kapittel 6A (1999-2003)
blei det registrert avgjerder om
skadehindrande tiltak i enkelt-
tilfelle. Innhaldsmessig skal det
ikkje vere nokon skilnad mellom
enkelttilfelle i kapittel 6A og
naudsituasjonar i kapittel 4A.

32. Rapport fra Helsetilsynet
5/2007.

4.1 Skiljet mellom avgjerder og
vedtak

Sosialtenestelova kapittel 4A skil
mellom avgjerder (bokmal: beslutning)
og vedtak. Der det blir gjennomfort
skadehindrande tiltak i naudsituasjonar,
skal det takast ei avgjerd om slik
tvangsbruk. At nemninga avgjerd blir
brukt, kjem av at det ma takast ei
avgjerd om tvangen, og at tvangen ma
folgje lovregulerte prosedyrar.
Avgjerda skal takast av han eller ho
som har det daglege ansvaret for
tenesta, eller — dersom det ikkje er tid
til dette — av tenesteytaren. Avgjerda
skal skrivast ned straks etter at tiltaket
er gijennomfort. Vedtak, 1 forvaltnings-
lova kalla enkeltvedtak??, blir gjorde
bade for planlagde skadehindrande
tiltak i gjentekne naudsituasjonar og for
tiltak for & dekkje dei grunnleggjande
behova til tenestemottakaren. Vedtak

Tabell 1

blir gjorde av han eller ho som har det
overordna faglege ansvaret for tenesta.
Vedtak dreier seg dermed om fleire til-
takstypar enn avgjerder, som er av-
grensa til skadehindrande tiltak i naud-
situasjonar.

Eit tilsvarande skilje mellom avgjerder
og vedtak finst ikkje i dei nye reglane 1
pasientrettslova kapittel 4A30. Der skal
alle tiltak regulerast i vedtak.

4.2 Avgjerder om skadehindrande
tiltak og tal personar omfatta av
avgjerdene, skilde pa kjgnn og
barn/vaksne

12007 fekk fylkesmennene meldingar
om 31 533 avgjerder om skadehin-
drande tiltak i naudsituasjonar.
Utviklinga fra 2000 til 2007 gar fram av
tabell 1.

Skadehindrande tiltak i enkelttilfelle/naudsituasjonar’!

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Avgjerder | 35247 36466 |21 166| 19 697 |22 700 | 24 337 | 27 439 | 31 533
Personar 907 987 905 876 15| 1065| 1095| 1148
Gjennom- 39 37 23 22 28 23 25 27
snittleg tal
avgjerder
per person

Lovsystemet er at nar den utfordrande
atferda blir foreseieleg, slik at avgjer-
dene om tvang ikkje lenger skjer ufore-
sett, skal ein forst vurdere om ein kan
nytte andre loysingar enn a bruke tvang
og makt.

Dersom ein ser det som nedvendig &
bruke tvang og tvangsbruken tek seg
opp att, skal ein vurdere a regulere
tvangen i vedtak. Da lova tok til &
gjelde, 1dg det naturleg nok ikkje fore
slike vedtak. I 1999 blei det meldt om
99 108 avgjerder, noko ein mi sja som
uttrykk for at all tvangsbruk som blei
skrive ned den forste tida, blei registrert
som avgjerder i enkelttilfelle. Seinare
nedgang heng truleg saman med at
mange tvangstiltak etter kvart blei regu-
lerte i vedtak.

Naér det framleis er s mange registrerte
avgjerder om skadehindrande tiltak i
naudsituasjonar, kan det ha fleire
arsaker. Hendingane kan vere nye og
uforeseielege og tvangstiltaka dermed
enno ikkje regulerte i vedtak. Det kan
ogsa vere at vedtak er utarbeidde, men
enno ikkje godkjende, eller vedtaks-
perioden kan ha gatt ut utan at det er
gjort eller godkjent nytt vedtak. Fylkes-
mennene har arleg rapportert om om-
fanget av registrerte avgjerder, ikkje
arsakene til avgjerdene. Funn fra det
landsomfattande tilsynet i 2006 viser at
planlagde skadehindrande tiltak i gjen-
tekne naudsituasjonar i ein del tilfelle
blir melde inn som avgjerder om skade-
hindrande tiltak i enkelte naudsitua-
sjonar32,
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33. Opplysningar om talet pa
personar i 1999 ligg ikkje fgre.

34. Sia det ikkje ligg fgre nokon
fgregaande kontroll av kven
avgjerdene gjeld, kan det vere
teke avgjerder ogsa overfor

personar som ikkje er diagnosti-

sert som utviklingshemma.

Talet pa personar som kjem inn under
desse avgjerdene, er ogsd registrerte.
Utviklinga av talet pa personar fra 2000
til 2007 viser arleg nedgang fré 2001 til
og med 200433. Fra 2004 til 2005 auka
talet personar med 30 prosent. Arsaka
kan vere betre registrering i kommu-
nane, men kan ogsd komme av reell
vekst i talet personar som blei motte
med skadehindrande tiltak.

12007 var det 1148 personar som blei
omfatta av dei 31 533 avgjerdene om
skadehindrande tiltak. Per 1.1.2007 var
det registrert 21 609 utviklingshemma
som mottok helse- og sosialtenester.
Det inneber at om lag 5 prosent av dei
utviklingshemma blei motte med skade-
hindrande tiltak i éin eller fleire melde
naudsituasjonar i 200734,

Ser vi talet pa avgjerder opp mot talet

Tabell 2

pa personar som avgjerdene var retta
mot (tabell 1), finn vi at det 1 2000
gjennomsnittleg var 39 avgjerder per
person. I 2003 var talet sokke til 23. Da
reglane i1 4A blei innforte 1 2004, steig
talet til 28. 1 2007 var gjennomsnittleg
tal avgjerder per person 27. Sjelv om
det er mange faktorar som speler saman
nar talet pa avgjerder og personar blir
registrerte, kan gjennomsnittleg tal pa
avgjerder per person vere eit uttrykk for
kor raskt kommunane regulerer tvangs-
bruk fra enkeltavgjerder til vedtak. Sia
det kan vere svart mange avgjerder om
tvangsbruk overfor somme personar, vil
median vere eit betre mél enn gjennom-
snitt. Ut frd gjeldande registrering er det
ikkje mogleg & fi fram median.

I rapporteringa fra fylkesmennene er
det fra 2004 skilt mellom kjonn og
mellom barn (under 18 ar) og vaksne.

Personar registrerte med skadehindrande tiltak i naudsituasjonar, fordelte pa kjgnn

Ar Kvinner Menn Sum

Tal Prosent Tal Prosent Tal Prosent
2004 324 40 491 60 815 100
2005 385 36 680 64 1065 100
2006 415 38 680 62 1095 100
2007 434 38 714 62 1148 100

Tabell 2 omfattar alle registrerte, bade
barn og vaksne. Av dei 1148 personane
som blei utsette for skadehindrande
tiltak 1 naudsituasjonar i 2007, var 434,
eller 38 prosent, kvinner og 714, eller
62 prosent, menn. Dette er omtrent

Tabell 3.

same kjonnsfordeling som har vore tid-
legare ar, og inneber at ner 2/3 av
personane som er utsette for avgjerder
om skadehindrande tiltak i naudsitua-
sjonar, er menn.

Barn registrerte med skadehindrande tiltak i naudsituasjonar, fordelte pa kjonn

Ar Jenter Gutar Sum
Prosent barn av
Tal Prosent Tal Prosent Tal alle registrerte
2004 25 35 46 65 71 9
2005 27 31 59 69 86 8
2006 33 28 84 72 117 11
2007 36 25 110 75 146 13
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35. Talmaterialet byggjer pa
data som Helsedirektoratet har
registrert inn fra kommunane,
og som utgjer grunnlaget for
Kommunal- og regionaldeparte-
mentets ngkkeltal for kommu-
nane. Rundskriv IS-3/2008 fra
Helsedirektoratet «Opplegg for
registrering av tall for personer
med psykisk utviklingshemming

i kommunene». Vedlagt talmate-

riale per 1.1.2007.

12007 var 146, eller 13 prosent, av dei
som blei registrerte med skadehin-
drande tiltak i naudsituasjonar, under 18
ar. Delen av barn har auka fra 9 prosent
12004 til 13 prosent i 2007. Ser vi pa
kjonnsfordelinga i barnegruppa, har
delen gutar auka frd 65 prosent i 2004
til 75 prosent 1 2007. Sjeolv om tal-
materialet er lite, er det grunn til &
merke seg at 3/4 av barna som i 2007
blei registrerte med skadehindrande
tiltak i naudsituasjonar, var gutar.

Rapporteringa viser at tvang og makt i
serleg grad blir brukt overfor menn og
gutar, og at dette er enda tydelegare nér
det gjeld barn enn vaksne. Om over-
vekta av tvangsbruk overfor menn og
gutar kjem av at menn og gutar i sterre
grad har ei atferd som gjer det nod-
vendig a bruke tvang og makt, gar ikkje
fram. Det at utfordrande atferd er meir
utbreidd blant gutar enn jenter, er eit
kjent tema. Det kan likevel vere
grunnlag for & sja narare pa kvifor
skadehindrande tiltak i naudsituasjonar
blir brukte overfor mykje fleire menn
og gutar enn kvinner og jenter. Tal-
materialet som blir lagt fram i denne
rapporten, kan i seg sjolv ikkje fortelje
noko om arsaker til kjennsforskjellane.

Forklaringar pa endring i tal pa
meldingar og personar som
meldingane omfattar

Ei forklaring pa at talet pa meldingar
har auka jamt etter at kapittel 4A tok til
a gjelde i 2004, kan vere meir bruk av
tvang, ei anna at det er betre registrering
og innmelding av gjeldande tvangstiltak.
Det siste ma ein sja pa som positivt ved
at eksisterande tvangsbruk blir gjord
tydeleg. Kjem veksten som folgje av
meir bruk av tvang, er forklaringa meir
komplisert. Auka tvangsbruk kan henge
saman med at ein storre del av dei ut-
viklingshemma har utfordrande atferd,
og érsaka til dette kan igjen vere veik-
skapar 1 tenestetilbodet. Men veksten
kan ogsé vere uttrykk for at fleire kom-
munar gjennom & bruke tvangstiltak
greier 4 regulere utfordrande atferd slik
at negative konsekvensar for den ut-
viklingshemma og omgjevnadene tek
slutt eller minkar.

Talet pa personar som er omfatta av
skadehindrande tiltak i naudsituasjonar,
har lege rundt 1000 per ér. Det er neer-
liggjande & tru at dette gjeld personar
der tvangstiltaka enno ikkje er regulerte
i vedtak. Som det er ymta om over, kan
det ogsé dreie seg om personar som er
omfatta av vedtak, men der vedtaket
ikkje omfattar tvangstiltaket som blir
brukt. Det kan ogsa gjelde personar
som har vore omfatta av vedtak som
ikkje er fornya, slik at tiltaka (igjen) blir
registrerte som avgjerder 1 naudsitua-
sjonar. Ut frd registreringa er det ikkje
mogleg & sja kor stor del av meldingane
som gjeld nye personar, personar som
har vore omfatta av vedtak som ikkje
gjeld lenger, eller personar der tvangen
kjem i tillegg til gjeldande vedtak.

4.3 Fylkesvariasjonar i melde
avgjerder om skadehindrande
tiltak

Fore har vi sett pa utviklinga for heile
landet. Nedanfor skal vi sja naerare pa
variasjonar mellom fylka.

Talet pd avgjerder og talet pa
utviklingshemma

Tabell 4 viser ei oversikt over talet pa
melde avgjerder i kvart fylke 1 2007.

I tabellen har vi teke inn talet pa utvi-
klingshemma per 1.1.2007 og delen ut-
viklingshemma i befolkninga3s. Dette er
data som er henta fra Helsedirektoratet
og Statistisk sentralbyrd, og som er
tekne inn for 4 lettare kunne samanlikne
fylka.
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36. Rundskriv 1S-8/2008 fra
Helsedirektoratet «Kontroll av
registrering av tal pa psykisk
utviklingshemma i kom-
munane». Talmaterialet gjeld
kun utviklingshemma med kom-
munale helse- og sosialtenester,
ikke alle som kan diagnostiseras
som utviklingshemma.

37. Figurane viser fylka etter
vanleg stigande nummerering,
fré @stfold til Finnmark. Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus har
fordelt data pa etter tur
Akershus og Oslo.

Tabell 4

Fylkesoversikt over tal avgjerder i 2007, tal utviklingshemma, folketal og del
utviklingshemma med helse- og sosialtenester i befolkninga

Utviklings- Promille
hemma Folketal utviklingshemma
Fylke Avgjerder 1.1.2007 1.1.2007 i befolkninga
Ostfold 858 1243 262 523 4,7
Akershus 1147 1866 509 177 3,7
Oslo 2118 1691 548 617 3,1
Hedmark 882 1090 188 692 5,8
Oppland 409 1036 183 037 5,7
Buskerud 1633 1114 247 655 4,5
Vestfold 439 1185 223 804 53
Telemark 216 831 166 170 5,0
Aust-Agder 233 480 104 759 4,6
Vest-Agder 502 800 163 702 4,9
Rogaland 3452 1723 404 566 4,3
Hordaland 13 168 2119 456 711 4.6
Sogn og Fjordane 571 589 106 194 5,5
Mogre og Romsdal 1634 1282 245 385 5,2
Ser-Trendelag 736 1138 278 836 4,1
Nord-Trendelag 250 800 129 069 6,2
Nordland 245 1347 235436 5,7
Troms 2064 883 154 136 5,7
Finnmark 976 392 72 665 5,4
Heile landet 31533 21 609 4681 134 4,6

Oversikta viser stor variasjon mellom
fylka i del registrerte utviklingshemma.
At ein del utviklingshemma har busett
seg i dei sdkalla vertskommunane,
kommunar som tidlegare hadde sentral-
institusjonar, har noko a seie for delen
utviklingshemma i fylka, men gjev
ikkje ei tilstrekkeleg forklaring pa for-
skjellane. Kommunerevisjonen kontrol-
lerer at dei som kommunane registrerer
som utviklingshemma, fyller kriteria3e.
Eitt av kriteria er at dei far helse- og
sosialtenester. Utviklingshemma utan
slike tenester er derfor ikkje med i
denne oversikta.

Tal pa avgjerder per 100 utviklings-
hemma

For a kunne samanlikne talet pa
avgjerder i fylka lettare er det i figurane
1, 2 og 3 vist talet pd avgjerder per 100
utviklingshemma 1 fylka.

Figur 137 viser tal pd melde avgjerder
om skadehindrande tiltak i naudsitua-
sjonar i 2007, komne inn hos
Fylkesmannen, fordelte pa fylke og
relaterte til talet pa utviklingshemma
per 1.1.2007.
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Figur 1

Tal avgjerder om skadehindrande tiltak i naudsituasjonar per 100 utviklingshemma

—fylkesoversyn 2007
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Figur 1 viser at omfanget av registrerte
avgjerder 1 2007 varierer mykje mellom
fylka. Lagast ligg Nordland med 18
avgjerder per 100 utviklingshemma,
hogast Hordaland med 621. Det kan
vere vanskeleg a forsta kvifor det er s
store forskjellar. Skilnaden kan komme
av ulik meldepraksis i kommunane, ulik
registreringspraksis hos fylkesmennene
og ulik praksis for & felgje opp kom-
munane. Lova opnar for forskjellar ved
at Fylkesmannen kan avgjere at meldin-
gar ikkje med ein gong og heile tida
skal sendast fra kommunen til Fylkes-
mannen. For eksempel har Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus bestemt at
tvangsbruken i somme tilfelle kan
protokollerast, og dette blir periodisk
sendt til Fylkesmannen og andre til
kontroll, i staden for at meldingane blir

sende jamleg. Det at lova opnar for ulik
praksis, gjer det vanskeleg & samanlikne
mellom kommunar og fylke.

Nokre personar kan ha ei atferd som ut-
loyser fleire tiltak i naudsituasjonar. Det
kan til demes handle om sjelvskading
som ma forhindrast eller avbrytast.
Inntil slike tvangsinngrep er regulerte i
vedtak, skal alle tiltaka registrerast og
meldast som avgjerder om skade-
hindrande tiltak i naudsituasjonar. Ved
a berre sjd pa data for eitt bestemt éar,
kan mange avgjerder knytte til nokre {4
personar sld kraftig ut i materialet. For &
fa eit meir dekkjande bilete av forskjellar
mellom fylke, er det i figur 2 teke inn
data om avgjerder fra heile perioden
2000-2007.

Figur 2
Gjennomsnittleg tal avgjerder per 100 utviklingshemma i perioden 2000-2007 — fylkesoversyn
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Som figur 2 viser, er det hoge talet pa
avgjerder i Hordaland i 2007 ikkje eine-
staande. Gjennomsnittet for heile

perioden viser at Hordaland har hatt
mange fleire registrerte avgjerder per
100 utviklingshemma enn andre fylke.
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38. Mange av dei melde avgjer-
dene i 2004 var registrerte pa
éin person.

Etter Hordaland er det More og Romsdal,
Rogaland og Ser-Trendelag som har
hatt flest. Feerrast finn vi i Oppland,
Nordland, Hedmark og Vestfold.

Figur3

I figur 3 har vi valt a sja utviklinga i
desse étte fylka fra 2000 til 2007.

Tal avgjerder per 100 utviklingshemma i nokre fylke i perioden 2000-2007
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Figur 3 viser at Hordaland i heile peri-
oden har hatt mange avgjerder, og ein
betydeleg vekst dei siste to ara. Mere
og Romsdal og Ser-Trendelag har ei
meir varierande utvikling. Mere og
Romsdal hadde mange avgjerder dei
forste ara, men fra 2004 har fylket
relativt fa melde avgjerder. Ser-
Trendelag hadde fé dei forste dra, men
relativt mange fra 2003 til 200638.
12007 var det igjen fa melde avgjerder i
Ser-Trendelag. Fylka med relativt fa
avgjerder har, med eit par unntak, lege
lagt 1 heile perioden.

Figur 4

2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006 2007

Del av dei utviklingshemma omfatta av
skadehindrande tiltak i naudsituasjonar
Somme personar kan ha ei atferd som
forer til mange avgjerder om skade-
hindrande tiltak i naudsituasjonar. Det
kan derfor gje meir meining & sja om-
fanget av personar som er motte med
skadehindrande tiltak, enn 4 sja pa om-
fanget av tiltak. Figur 4 viser kor stor
del av dei utviklingshemma som blei
utsette for slike avgjerder i 2007 i dei
enkelte fylka.

Del utviklingshemma omfatta av avgjerder om skadehindrande tiltak i naudsituasjonar

—fylkesoversyn 2007
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Figur 4 viser at Nord-Trendelag i1 2007
hadde lagast del utviklingshemma
omfatta av skadehindrande tiltak i
naudsituasjonar, berre to prosent var

registrerte med slike tiltak. Sterst del
finn vi i Hordaland, der ni prosent av
dei utviklingshemma var registrerte
med avgjerder om skadehindrande
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39. Data manglar for Sgr-Trgn-
delag for 2003 og Nord-Trgnde-
lag for 2004, slik at gjennomsnit-
tet for desse to fylka byggjer pa
sju og ikkje atte ar.

tiltak. I tillegg til Hordaland var det
Ostfold, Vest-Agder og Rogaland som
hadde storst del personar med avgjerder.
I tillegg til Nord-Trendelag finn vi ldgast
del i Nordland, Finnmark og Vestfold.

Med det store talet avgjerder i Hordaland
12007 per 100 utviklingshemma (figur
1) er det som venta at Hordaland ogsa
har sterst del personar omfatta av slike
avgjerder. Men Hordaland skil seg ikkje
like kraftig ut nar det gjeld delen utvi-
klingshemma med avgjerder. Det kjem
av at fleire andre fylke har fleire avgjer-
der per person i 2007.

Figur5b

Gjennomsnitt for heile perioden 2000—
2007 av delen utviklingshemma omfatta
av avgjerder gar fram av figur 5. Den
viser at det langt pa veg er dei same
fylka som ligg hegast og lagast som til-
fellet var 1 2007. Rett nok er det Vest-
Agder og ikkje Hordaland som har
hegast del personar som er mott med
skadehindrande tiltak i naudsituasjonar,
men det er dei same fire fylka som ligg
ovst 1 heile perioden, til liks med det
som var tilfellet i 2007.

Del utviklingshemma omfatta av avgjerder om skadehindrande tiltak i naudsituasjonar

- fylkesoversyn 2000-2007
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Det kan vere tilfeldig at situasjonen 1
2007 1 sa stor grad fell saman med gjen-
nomsnittet for heile perioden 2000—
2007. Men det kan ogsa vere eit uttrykk
for kva praksis som gjeld i dei ulike
fylka, bade nér det gjeld bruk og regis-
trering av skadehindrande tiltak i naud-
situasjonar. Skal samanlikningar gje
meining, ma datagrunnlaget kunne sam-
anliknast. Vi veit at lova opnar for ulik
praksis, men vi har ikkje kunnskap om
korleis kommunane melder og fylkes-
mennene registrerer meldingar.
Figurane 1-5 kan vere visuelle uttrykk
for registreringsvariasjonar mellom
fylka, men kan ogsd vere uttrykk for
reelle forskjellar. For Statens helsetilsyn
er det eit poeng a gjere forskjellane

synlege for & f4 meir merksemd og dis-
kusjon om bade tvangsbruken og
registreringa av tvangsbruken.

Talet avgjerder per person

Som nemnt fore, kan det vere spesielle
tilheve ved somme utviklingshemma
som forer til mange avgjerder om
skadehindrande tiltak. Det kan derfor
vere store forskjellar mellom fylke eitt
enkelt ar nar det gjeld kor mange skade-
hindrande tiltak i naudsituasjonar som
gjennomsnittleg blir sette i verk per
person. I figur 6 har vi samla data for
heile perioden 2000-2007 for a fa eit
meir stabilt bilete av forskjellane
mellom fylka.
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40. Sosialtenestelova § 4A-11
fgrste ledd.

41. Ei meld avgjerd skal inne-
halde opplysning om at Fylkes-
mannen er tilsynsorgan, men
det er ikkje noko krav om at det
skal ga fram at ein kan klage til
Fylkesmannen pa ei slik avgjerd.

Figur 6

Gjennomsnittleg tal avgjerder per person i perioden 2000-2007 - fylkesoversyn
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Figur 6 viser at det varierer fra eit gjen-
nomsnitt pa atte avgjerder per person i
Oppland til 67 1 Ser-Trendelag. Talet i
2004 i Ser-Trendelag slar da kraftig ut
pa figuren. Da var det eit gjennomsnitt
pa 224 avgjerder per person. Sjelv om
det kan vere somme personar med sveert
mange avgjerder, er det iaugefallande
store forskjellar mellom fylka.

12007 var det Telemark som lag lagast,
med eit gjennomsnitt pa seks avgjerder
per person, og Finnmark som l&g hogast
med eit gjennomsnitt pa 98.

Gjennomsnittstal for avgjerder per
person er tekne med fordi hegt tal kan
indikere at somme kommunar melder
avgjerder, men bruker lang tid eller let
vere & regulere skadehindrande tiltak i
naudsituasjonar i vedtak. Det kan ogsa
vere andre spesielle tilhgve som forer til
mange registrerte avgjerder, for eksem-
pel at Fylkesmannen bruker lang tid pa
a godkjenne vedtak.

4.4 Klager pa skadehindrande tiltak
i naudsituasjonar

Tenestemottakar, verje, hjelpeverje eller
parerande kan klage ei avgjerd om
skadehindrande tiltak i naudsituasjon til
Fylkesmannen#. Behandlinga hos
Fylkesmannen er ei etterfolgjande be-
handling for & vurdere om tiltaka som
er avgjorde og gjennomforte, er lovlege.
Fylkesmannen i Buskerud og Fylkes-
mannen 1 Mare og Romsdal fekk éi slik
klage til behandling i 2007. Dei andre

fylkesmennene fekk ingen klager pa av-
gjerdene.4!

For 2006 skilde ikkje rapporteringa
mellom klager pa avgjerder om skade-
hindrande tiltak i naudsituasjonar/
enkelttilfelle og klager pa vedtak om
bruk av tvang (sja 5.3). Dei forste be-
handlar Fylkesmannen, dei siste forebur
Fylkesmannen for behandling i fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker.
Fra 2000 til 2005 blei det samla regis-
trert 26 klager. I 2006 blei det registrert
éi klage pa avgjerd om skadehindrande
tiltak 1 naudsituasjon, i 2007 altsa to.
Ifolgje Radet for kapittel 6A behandla
fylkesmennene elleve klager pa skade-
hindrande tiltak i naudsituasjonar i
perioden 1999-2002. Dette tilseier at i
heile perioden regelverket har vore
gjeldande, er det komme fa klager pa
tekne avgjerder (under 20). Arsaka kan
vere at verje, hjelpeverje og parerande,
som saman med Fylkesmannen far til-
sendt slike avgjerder, ikkje har innven-
dingar mot tvangstiltaket, ikkje ser for-
malet med etterfolgjande klage eller
ikkje har forstatt at ein kan klage pa
slike avgjerder.

N@DVENDIG TVANG? EIN GJENNOMGANG AV DATAHOS FYLKESMENNENE OM BRUK AV TVANG OG MAKT OVERFOR MENNESKE MED PSYKISK

2
UTVIKLINGSHEMMING FOR PERIODEN 2000-2007
/RAPPORT FRAHELSETILSYNET/ 7/2008/



42. Tiltaka er heimla i sosial-

tenestelova § 4A-5 tredje ledd
bokstav b og c, vedtaka regu-
lerte i 8§ 4A-7 andre og tredje

ledd.

43. Sosialtenestelova § 6A-4
andre ledd bokstav b og c.

44. Sosialtenestelova § 6A-5.

5 Vedtak om tvang

Lovoppbygginga tilseier at utfordrande
atferd som er foreseieleg, og som krev
inngrep med tvang, skal regulerast i
vedtak om planlagde skadehindrande
tiltak i gjentekne naudsituasjonar. Ei
tilsvarande regulering i vedtak skal ogsa
skje med tvangstiltak som ein vurderer
som naudsynt for & dekkje dei grunn-
leggjande behova tenestemottakaren har
for mat og drikke, klede, kvile, svevn,
hygiene og personleg tryggleik, med-
rekna opplerings- og treningstiltak+2.

Tabell 5

5.1 Vedtak om tvang og tal
personar som vedtaka omfattar,
skilde mellom kjenn og mellom
barn og vaksne

Vedtak om tvang og makt skal sendast
til overpreving hos Fylkesmannen.
12007 var det 1318 slike kommunale
vedtak som blei overprevde av Fylkes-
mannen. For eit vedtak kan ta til &
gjelde, mé Fylkesmannen godkjenne
det. Hovudtendensen er at vedtak som
blir overprevde, blir godkjende. 1 2007
skjedde det med 1268 av dei 1318
vedtaka, eller med 96 prosent av
vedtaka.

Vedtak om tvangstiltak, inndelte i overprgvde, godkjende og underkjende, og

personar med godkjende vedtak

Ar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Overprovde vedtak 331 | 387 | 402 | 452 | 704 | 872 | 930 | 1318
Godkjende vedtak 247 | 346 | 377 | 429 | 655 | 841 | 898 | 1268
Underkjende vedtak 84 41 25 23 49 31 32 50
Personar med godkjende | 178 | 270 | 337 @ 395 | 388 | 449 | 554 | 679
vedtak

Talmaterialet for og etter 2004 kan
ikkje fullt ut samanliknast. Rett nok
samsvarer vedtaksprosessen 1 tidlegare
kapittel 6A med gjeldande kapittel 4A 1
sosialtenestelova. Men det som kunne
regulerast 1 vedtak etter kapittel 6A, var
meir avgrensa. Til demes var det ikkje
tillate & gjere vedtak om mekaniske
tvangsmiddel. Det har vore viktig for

talet pa vedtak og talet pa personar med
slike vedtak, kanskje ogsa for tilhgvet
mellom godkjende og underkjende
vedtak for og etter 2004. Etter 6A blei
det registrert mottekne og godkjende
vedtak om &tferdsendrande tiltak og
omsorgstiltak43, dessutan godkjende
vedtak om tekniske innretningar44. Etter
4A blir det registrert ulike typar
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45. Sosialtenestelova § 4A-5
tredje ledd bokstav b og c, jam-
fgr 8 4A-2 andre ledd og 4A-6
fgrste ledd.

planlagde skadehindrande tiltak og
ulike typar tiltak for & dekkje grunnleg-
gjande behov4s. Dessutan blir talet pa
ikkje godkjende vedtak (underkjende)
registrerte. For 2004 gar underkjende
vedtak berre indirekte fram av avviket
mellom mottekne og godkjende vedtak.
Men nér det gjaldt vedtaka om tekniske
innretningar, blei det ikkje skilt slik, slik
at underkjende vedtak ikkje gjekk fram.

11999 blei det registrert 95 godkjende
vedtak. Det ligg ikkje fore opplysningar
om overprovde vedtak dette aret.

Tabell 5 viser at sa lenge reglane 1 6A
gjaldt, gjekk kvart ar talet pa under-
kjende vedtak ned, sjolv om talet over-
provde vedtak voks. Det kan kome av at
kunnskapane om reglane gradvis blei
betre i kommunane. Da reglane i 4A
blei innforte, voks talet underkjende
vedtak. Etter kvart har delen underkjen-
ningar gatt ned. P4 same maten kan
arsaka vere at saksbehandlingsreglane

Tabell 6

er blitt betre kjende og innarbeidde 1
kommunane.

Sett bort frd 1 overgangen frd mellom-
bels lovreglar (6A) til varige (4A), har
det vore ein auke i talet pd personar
med vedtak om tvangstiltak. Fra 2006
til 2007 var auken pa 23 prosent. Til-
svarande auke var det ogsa fra 2005 til
2006.

12007 blei det registrert 1268 gjeldande
vedtak. Ved utgangen av aret var det
679 personar som fekk tiltak regulerte 1
godkjende vedtak. Dette inneber eit
gjennomsnitt pa 1,9 vedtak per person.
Mellom fylka varierer det fra eitt til 3,5
vedtak per person. Det kan komme av
at somme kommunar fattar eit vedtak
for kvart tiltak, andre slar saman tiltak i
eitt vedtak.

Tabell 6 viser talet personar med vedtak
om tvangstiltak ved utgangen av dret,
fordelte pa kjonn

Personar registrerte pa vedtak om tvangstiltak, fordelte pa kjgnn

Ar Kvinner Menn Sum

Tal Prosent Tal Prosent Tal Prosent
2004 153 39 235 61 388 100
2005 184 41 265 59 449 100
2006 216 39 338 61 554 100
2007 261 38 418 62 679 100

Tabellen viser talmaterialet fra 2004 til
2007. For 2004 var personar med
vedtak ikkje fordelte pa kjonn. Tabellen
omfattar alle registrerte, bade barn og
vaksne. I dei fire ara det er fordelt pa
kjonn, har tvangstiltaka omfatta omlag
40 prosent kvinner og 60 prosent menn.
Av dei 679 personane med vedtak om
tvangstiltak ved utgangen av 2007 var
261, eller 38 prosent, kvinner, og 418,
eller 62 prosent, menn. Som vi skal sja
seinare, blir vedtaka skilde mellom
planlagde skadehindrande tiltak i gjen-
tekne naudsituasjonar og tiltak for a

dekkje grunnleggjande behov. Dersom
vi legg til grunn at menn i sterre grad
enn kvinner har ei utfordrande atferd,
og at dette forer til at mange fleire menn
enn kvinner blir mette med skadehin-
drande tiltak, ber vi vente at delen
kvinner er hogare nér det gjeld vedtak
for & dekkje grunnleggjande behov. Sia
dei vedtekne tiltaka ikkje er fordelte pa
kjonn, veit vi ikkje om det er ulik
kjonnsfordeling mellom planlagde
skadehindrande tiltak i gjentekne naud-
situasjonar og tiltak for & dekkje grunn-
leggjande behov.
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Tabell 7
Barn registrerte med vedtak om tiltak, fordelte pa kjgnn

Ar Jenter Gutar Sum
Tal Prosent Tal Prosent Tal Prosentdel
barn
2004 9 38 15 62 24 6
2005 4 22 14 78 18 4
2006 10 27 27 73 37 7
2007 11 38 18 62 29 4

Det er fa barn med tiltak. Enkelt-
personar kan derfor sla kraftig ut ved
prosentfordeling. Gjennomsnittet i fire-
arsperioden har vore ei fordeling pd om
lag 30 prosent jenter og 70 prosent
gutar. Ved utgangen av 2007 var det

29 barn som hadde vedtak om tvangs-
tiltak, eller berre 4 prosent av alle med
vedtak. Av desse var 11, det vil seie

38 prosent, jenter og 18, det vil seie

62 prosent, gutar. Arsaka til at det er
lagare del barn som har vedtak enn av-
gjerder, kan vere at tvang overfor barn 1
serleg grad skjer i avlastningsbustader.
Sia dette kan vere sporadiske opphald,
er det mogleg at kommunane vel a ta

Figur7

avgjerder framfor & regulere tvangen i
vedtak.

5.2 Fylkesvise forskjellar i vedtak
om tvang

Ser vi narare pa talet vedtak som blir
overprovde, godkjende og underkjende,
finn vi ogsa her store variasjonar
mellom fylka.

Figur 7 viser ei oversikt over talet over-
provde og godkjende vedtak 1 2007 per
100 utviklingshemma.

Tal vedtak om bruk av tvang og makt overprgvde og godkjende av Fylkesmannen per 100 utvi-

klingshemma —fylkesoversyn 2007
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Figuren viser at det 1 2007 var flest over-
provde og godkjende vedtak per 100 ut-
viklingshemma i Nord-Trendelag, More
og Romsdal og Nordland, ferrast i
Ostfold, Oslo og Akershus. Mens det
var under 2 overprovde vedtak per 100
utviklingshemma i Ostfold, var det neer
15 1 Nord-Trendelag. Talet pd over-
provde vedtak 1 2007 varierte fra 208 i
Hordaland til 12 i Aust-Agder, og

godkjende vedtak fra 200 til 12 i dei
same fylka.

Det er relativt liten skilnad mellom
overprovde og godkjende vedtak i
fylka. Av tabell 5 gar det fram at berre
50 av dei 1318 overprovde vedtaka i
2007 blei underkjende. Trass i fa under-
kjende vedtak er skilnaden mellom
fylka stor. Fylkesmannen i Nord-
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46. Fgr 2004 blei tekniske inn-
retningar registrerte, men dei
blei ikkje skilde mellom god-
kjende og ikkje-godkjende. |
oversikta her er desse tekne
med i summen av vedtak/tiltak.
Fgr 2004 er det registrert vedtak,
seinare er det registrert vedtak/
tiltak.

Trendelag underkjende 1 2007 17 av
118 overprovde vedtak, Fylkesmannen 1
Nordland ingen av 140. Seks av embeta
underkjende ingen vedtak. Sia s@rlege
tilhove eitt enkelt &r kan sla kraftig ut
ndr ein samanliknar fylka, har vi ogsa
sett pa situasjonen i heile perioden
2000-2007. Talmaterialet viser at
Fylkesmannen i Finnmark underkjende
25 av 98 vedtak, Fylkesmannen i
Nordland 1 av 374. Det er ogsa fleire
andre embete som har underkjent fa.
For eksempel har Fylkesmannen i1 Vest-
Agder underkjent 3 av 234 overprovde
vedtak9s.

Den store variasjonen i underkjenninga
av vedtak kan tyde pa at det ikkje berre
er skilnad 1 kvaliteten pa dei kommu-
nale vedtaka, men det skil seg ogsa

Figur8

korleis fylkesmennene handterer ved-
taka, under dette registreringspraksisen.

Sjelv om det er ulikt i kva grad dei
overprovde vedtaka blir godkjende eller
underkjende, har vi i det som folgjer,
valt 4 leggje godkjende vedtak til grunn
nar vi ser pa forskjellar mellom fylka i
tal pa vedtak og tal pa personar med
vedtak. Dette gjer vi fordi det gjev best
oversikt & halde seg til éi eining nar det
er sa liten skilnad i tal, og fordi det er
dei godkjende vedtaka som legitimerer
tvangstiltak.

Sia det er relativt fa godkjende vedtak
eitt enkelt ar i ein del fylke, har vi i
figur 8 valt & sjd pa gjennomsnittleg tal
vedtak per 100 utviklingshemma 1 heile
perioden 2000-2007.

Gjennomsnittleg tal godkjende vedtak i perioden 2000-2007 per 100 utviklingshemma

—fylkesoversyn
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Av figur 8 gar det fram at vi finn flest
godkjende vedtak per 100 utviklings-
hemma i perioden 2000-2007 i Mere
og Romsdal, Vest-Agder, Nord-
Trendelag, Nordland, Hordaland og
Oppland. Med unntak av Mere og
Romsdal, er forskjellen mellom desse
fylka liten. I alle er det over fire vedtak
per 100 utviklingshemma. Farrast god-
kjende vedtak finn vi i Oslo og
Akershus, Ostfold, Vestfold og Aust-
Agder. I alle desse fylka er det under to
registrerte vedtak per 100 utviklings-
hemma.

Som nemnt fore, kan uklare punkt i
registreringsskjema ha fort til at embeta
registrerer vedtaka ulikt, slik at forskjel-
lane mellom fylka derfor blir sterre enn
det som faktisk er tilfelle. Bruken av
vedtak og tiltak, dels som skilde, dels
som synonyme omgrep, kan ha skapt
forvirring nér vedtak som inneheld
fleire tiltak, blir registrerte.

Personar omfatta av vedtaka

Figur 9 viser tal personar per 100 ut-
viklingshemma som hadde gjeldande
vedtak om tvang ved utgangen av 2007.
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47. Sosialtenestelova §84A-11
andre ledd.

48. Talet pa saker er korrigert
og samsvarer ikkje med opp-
lysning gjeven i Statens helse-
tilsyns Tilsynsmelding 2007.

1 2006 var det ogsa to saker, éi i
Vestfold og éi i Rogaland.

Figur9

Tal personar med vedtak om bruk av tvang og makt per 100 utviklingshemma ved utgangen av 2007
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Forskjellane mellom fylka kan komme
av tilheve ved dei utviklingshemma, 1
kva grad kommunane finn andre loysin-
gar enn 4 bruke tvang, i kva grad dei re-
gulerer tvang i vedtak, eller andre fak-
torar som verkar inn pa talet registrerte
personar som er omfatta av godkjende
vedtak om tvangstiltak. Mens det i
Oppland, Vest-Agder, Hordaland og
Troms var ner fem prosent av dei ut-
viklingshemma som var omfatta av
vedtak om tvang ved utgangen av 2007,
var det i Qstfold, Oslo, Akershus og
Vestfold under to prosent som var om-
fatta av slike vedtak. Sjelv om materi-
alet viser store forskjellar mellom fylka,
framgér det isolert sett ikkje om fa eller
mange registrerte personar er eit gode.

5.3 Klagesaker for fylkesnemnda

Tenestemottakaren, verja, hjelpeverja
eller parerande kan klage overprovings-
vedtak gjorde av Fylkesmannen til
fylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker47. Klagehovet gjeld bade god-
kjende vedtak og vedtak som Fylkes-
mannen har nekta & godkjenne, foresett
at kommunen framleis enskjer a gjen-
nomfore tiltaket. Fylkesmannen skal
forebu slike klagesaker. I 2007 fore-
budde Fylkesmannen to saker for
behandling i nemnda, éi i Oslo og éi i
Vestfold4s. Som vi har peikt pé tidle-
gare, er klager pa avgjerder om skade-
hindrande tiltak og klager pa vedtak
slatt saman ved tidlegare registreringar.
Ifolgje opplysningar frad Radet for
kapittel 6A var det 1 perioden frd 1999
til 2002 seks saker som var behandla av
fylkesnemnda. I tillegg blei nokre saker
trekte for behandling i nemnda. I peri-
oden fra 2000 til 2007 er det behandla

omkring 15 klager pa tvangsvedtak i
fylkesnemndene, eit 1agt tal sett i lys av
at fylkesmennene 1 same perioden
rapporterte & ha overprovd 5431 vedtak.

5.4 Innhaldet i vedtaka

Vi har tidlegare peikt pa at det skjedde ei
innhaldsendring i regelverket fra 6A til
4A. 1 giennomgangen nedanfor er det
vedtaka etter kapittel 4A, og 1 hovudsak
situasjonen i 2007, som blir framstilte.
Vedtaka fordeler seg i to hovudkatego-
riar: vedtak for & hindre skade eller ved-
tak for & dekkje grunnleggjande behov.

Av dei 1268 vedtaka som fylkesmennene
godkjende i 2007, gjaldt 527, eller 42
prosent, planlagde skadehindrande tiltak
i gjentekne naudsituasjonar og 741, eller
58 prosent, tiltak for & dekkje grunn-
leggjande behov. Ser vi pa heile perio-
den frd 2004 til 2007, blei det registrert
3662 godkjende vedtak, av desse var
1480, eller 40 prosent, skadehindrande,
og 2182, eller 60 prosent, for a dekkje
grunnleggjande behov. Fordelinga
mellom dei to tiltakskategoriane har vore
etter maten stabil i firedrsperioden.

Planlagde skadehindrande tiltak i

gjentekne naudsituasjonar

Vedtak for a hindre skade kan inne-

halde ulike typar tiltak. Sosialteneste-

lova kapittel 4A set opp tre ulike
tiltakstypar:

1 Mekaniske tvangsmiddel for & unngd
eller redusere skade.

2 Inngripande varslingssystem med
tekniske innretningar for & unngé
eller redusere skade.

3 Andre planlagde skadehindrande
tiltak i gjentekne naudsituasjonar.
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49. Sosialtenestelova § 4A-6
fgrste ledd gjer greie for meka-
niske tvangsmiddel. Slike tiltak
kan vere bade skadehindrande
og for a dekkje dei grunnleg-
gjande behova som tenestemot-
takaren har.

50. Inngripande varslingssys-
tem med tekniske innretningar
kan ogsa brukast bade for a hin-
dre skade og for a dekkje grunn-
leggjande behov.

51. Dette er planlagde skade-
hindrande tiltak i gjentekne
naudsituasjonar som verken er
mekaniske tvangsmiddel eller
inngripande varslingssystem
med tekniske innretningar.

52. Sosialtenestelova § 4A-6
tredje ledd gjer greie for opplee-
rings- og treningstiltak.

53. Dette er tiltak for a dekkje
grunnleggjande behov som ver-
ken er mekaniske tvangsmiddel,
inngripande varslingssystem
eller opplaerings- og treningstil-
tak.

54. Nemningane «planlagde
skadehindrande tiltak i gjen-
tekne naudsituasjonar» og «til-
tak for a dekkje dei grunnleg-
gjande behova til tenestemot-
takaren» blir i lovteksten brukt
som samlenemning pa dei
tvangstilfella som kan brukast,
jamfgr 8 4A-5 tredje ledd bok-
stav b og c. | skjemaet som
registrerer data som er grunn-
laget for denne rapporten, blir
nemningane berre brukte pa ein
del av tiltaka, nemleg dei som i
denne rapporten er kalla «andre
planlagde skadehindrande til-
tak» og «andre tiltak for & dekkje
grunnleggjande behov». Uklare
punkt bade i lovtekst og rap-
porteringsskjema gjer omgreps-
bruken forvirrande.

1 Mekaniske tvangsmiddel* som
hindrar rerslefridlommen for teneste-
mottakaren — her er ogsa belte, reimar,
skadeforebyggjande spesialklede og
liknande rekna med — kan brukast for &
gje nodvendig stette for fysiske funk-
sjonshemmingar, for & hindre fall og for
a hindre at tenestemottakaren skader
seg sjolv. Slik bruk som ledd i planlagd
skadehindring skal regulerast i vedtak.
Mekaniske tvangsmiddel kan ikkje
brukast for a straffe eller avgrense
hovet til & rere pa seg. 1 2007 blei det
registrert 32 slike tiltak for & motverke
skade.

2 Inngripande varslingssystem med
tekniske innretningars° skal alltid
reknast som bruk av tvang eller makt,
jamfoer definisjonen gjeven i § 4A-2
andre ledd. Fleire slike innretningar,
kopla til seng eller derer, er installerte
for & sikre at den utviklingshemma
ikkje skader seg. 1 2007 blei det regi-
strert 47 slike tiltak for & hindre skade 1
gjentekne naudsituasjonar.

3 Andre planlagde skadehindrande
tiltaks! er tiltak for & forhindre eller
hindre utfordrande atferd. Det kan vere
halding, nedlegging, fjerning eller andre
tiltak der personalet styrer atferda ved
direkte inngrep. Det blei registrert 448
slike tiltak 1 2007.

Tiltak for & dekkje grunnleggjande

behov

Vedtak for & dekkje dei grunnleggjande

behova tenestemottakaren har, kan ogsa

innehalde ulike tiltakstypar.

Sosialtenestelova kapittel 4A set opp

fire tiltakstypar:

1 Mekaniske tvangsmiddel for & dekkje
grunnleggjande behov.

2 Inngripande varslingssystem med
tekniske innretningar for & dekkje
grunnleggjande behov.

3 Opplerings- og treningstiltak.

4 Andre tiltak for & dekkje dei grunn-
leggjande behova til tenestemottakaren.

1 Mekaniske tvangsmiddel kan som til-
fellet er ved planlagde tiltak for & hindre
skade, ogsa brukast for & dekkje grunn-
leggjande behov. Krava til vedtak og
avgrensingane i bruk er dei same som
for & hindre skade. Bruk av sengehest
for & hindre at tenestemottakar fell ut av

senga, er dome pa denne typen tiltak.
Det blei 1 2007 registrert 61 slike tiltak.

2 Inngripande varslingssystem kan ogsa
setjast i verk for & dekkje grunnleg-
gjande behov. Mange tiltak er alarmar
som blir slatt pd om natta, og som skal
varsle personalet dersom tenestemot-
takaren fell ut av senga eller forlet
soverommet eller bustaden. I 2007 blei
det registrert 170 slike tiltak.

3 Opplceerings- og treningstiltak er til-
latne for & dekkje dei grunnleggjande
behova til tenestemottakaren. Det er
derimot ikkje tillate med opplerings- og
treningstiltak som péforer smerte eller
psykisk slit for tenestemottakaren, eller
som forer til fysisk isolasjons2. Opp-
laerings- og treningstiltak er ikkje
skadehindrande og kan derfor berre
brukast som ledd i & dekkje grunnleg-
gjande behov. I det mellombels regel-
verket 1 6A var det tillate med atferds-
endrande tiltak. Regelverket 1 4A, som
gjeld no, bruker ikkje nemninga
atferdsendrande tiltak. Men opplerings-
og treningstiltaka er systematiske tiltak
for & endre étferd eller lere ny atferd.
12007 blei 10 vedtak om opplarings-
og treningstiltak godkjende.

4 Andre tiltak for a dekkje dei grunn-
leggjande behova til tenestemottakars3
kan vere a lase kjoleskap, matskap eller
kleskap for & unnga at tenestemottakar
et feil kost, frosen mat eller oydelegg
eigne klede og ting. Det kan ogsd
handle om tvungen tannpuss eller
vasking for & sikre hygiene. 1 2007 blei
det godkjent 500 vedtak som dreidde
seg om slike tiltak.

Av dei 1268 godkjende vedtaka i 2007
dreidde altsa 500 (40 prosent) seg om
det som her er kalla andre tiltak for
dekkje dei grunnleggjande behova til
tenestemottakaren, og 448 (35 prosent)
det som her er kalla andre planlagde
skadehindrande tiltak. Dette er hovud-
tyngda av tiltaka. Til saman er 217 (17
prosent) inngripande varslingssystem,
og 93 (7 prosent) bruk av mekaniske
tvangsmiddel. 10 tiltak (1 prosent) er
opplerings- og treningstiltaks4.

Tiltaka med inngripande varslings-
system var i 47 tilfelle registrerte som
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55. Perioden omfattar den tida
sosialtenestelova kapittel 4A har
vore gjeldande. Regelverket i
kapittel 6A gjer at statistikken
over atferdsendrande tiltak og
omsorgstiltak for perioden
1999-2003 ikkje heilt ut kan
samanliknast med rapporteringa
seinare ar. Talmaterialet fra
1993-2003 er derfor ikkje teke
med.

56. Sosialtenestelova § 4A-10
Plikt til & fgre journal.

skadehindrande tiltak og 1 170 tilfelle
gjennomforte for a dekkje grunnleg-
gjande behov. Dei 93 vedtaka om bruk
av mekaniske tvangsmiddel var i 32 av
tilfella skadehindrande og 61 for &
dekkje grunnleggjande behov.

I figur 10 er prosentdelen registrerte
tiltak fra heile perioden 2004—200755
fordelt pa dei sju tiltakstypane, tre plan-
lagde skadehindrande, sakalla b-tiltak
etter §4A-5 tredje ledd bokstav b, og
fire for & dekkje grunnleggjande behov,
sakalla c-tiltak etter § 4A—5 tredje ledd
bokstav c.

Figur 10
Del ulike tiltakstypar i perioden 2004-2007
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Mekaniske tvangsmiddel som hindrar
rorslefridommen for tenestemottakaren,
og inngripande varslingssystem med
tekniske innretningar kan, som vi har
vist fore, bade vere skadehindrande og
setjast i verk for a dekkje grunnleg-
gjande behov. 17 prosent av alle tiltak
er anten mekaniske tvangsmiddel eller
inngripande varslingssystem for &
dekkje grunnleggjande behov, 7 prosent
anten mekaniske tvangsmiddel eller
inngripande varslingssystem for a hindre
skade. Seinare skal vi vise at det er
viktig for kompetansekrava til personell
som gjennomforer tiltak, om eit tiltak
blir gijennomfort for & hindre skade eller
for & dekkje grunnleggjande behov.

Som vi har gjort greie for fore, registre-
rer og rapporterer fylkesmennene alle
melde avgjerder om skadehindrande
tiltak 1 naudsituasjonar. Nér tvangstiltak
er regulerte 1 vedtak, er rapporteringa
annleis. Da rapporterer ein talet pa ved-
tekne tvangstiltak, tiltakstype og om
tiltaka er skadehindrande (b-tiltak) eller

for & dekkje grunnleggjande behov
(c-tiltak). Tal gonger eit tiltak blir
brukt, blir ikkje rapportert. Slike opp-
lysningar skal ga fram av pasient-
journalen og dokumentasjonen i kvar
sak, men blir ikkje registrerte som
grunnlag for denne rapportenss.

Rapportar fra tilsyn pa staden viser at
somme av dei vedtekne tiltaka sjeldan
eller aldri blir brukte. Vedtaka er gjorde
for 4 sikre at dei har heimel i lov
dersom dei ma takast i bruk. Andre ved-
tekne tiltak kan nesten alltid vere i bruk,
men det er vanskeleg 4 sla fast kor ofte
dei faktisk verkar. Det kan vere laste
skap som tenestemottakaren ikkje
prover & opne, fordi han eller ho anten
veit at dei er laste, eller fordi han eller
ho ikkje har behov for & opne, eller det
kan vere alarmar som er monterte for at
ein skal vere pa den sikre sida. I nokre
tilfelle regulerer vedtaka tiltak som kan
gjennomforast mange gonger dagleg for
a hindre sjolvskading eller hindre skade
pa andre eller pa ting. Det som for ved-
taket kan vere nedteikna som fleire
daglege avgjerder, gar berre inn som
eitt vedtak/tiltak i statistikken. Skal det
reelle omfanget av tvangsbruk fangast
opp, ma andre undersekingsmetodar
brukast. Denne rapporten handlar berre
om dei registrerte vedtaka og kva ved-
takstypar som er vedtekne, ikkje kor
ofte eller lenge dei blir brukte.

5.5 Fylkesvise forskjellar i
kategoriar av tiltak

Ser vi pé dei ulike tiltakstypane fram-
stilte 1 figur 10, finn vi tydelege for-
skjellar mellom fylka. Det gjeld til
demes om det blir gjort vedtak om me-
kaniske tvangsmiddel, varslingssystem
med tekniske innretningar eller andre
tiltak.

Vi har tidlegare peikt pa at spesialhelse-
tenesta speler ei viktig rolle i prosessen
for & utvikle nedvendige tvangstiltak
ndr ein ikkje lukkast med andre tiltak.

I tillegg til forskjellar som kjem av
trekk ved dei utviklingshemma, og for-
skjellar mellom kommunane, kan ulike
faglege bidrag fra habiliteringstenestene
derfor ha noko & seie.
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Sia talet pa tiltak er lagt i mange fylke,
kan f3 tiltak sl kraftig ut pd prosentfor-
delinga. I figur 11 har vi derfor valt &
ikkje skilje mekaniske tvangsmiddel og
inngripande varslingssystem pa etter tur
skadehindrande og grunnleggjande
behov. Opplarings- og treningstiltaka,

Figur 11

som berre utgjer éin prosent av tiltaka,
er ikkje med 1 oversikta. Dei fordelte
seg 12007 med tre tiltak i Nord-
Trendelag, to 1 Telemark og Vest-
Agder og eitt 1 Buskerud, Aust-Agder
og Rogaland.

Godkjende vedtak fordelte pa tiltakstypar — fylkesoversyn 2007
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Figur 11 viser fylkesfordelinga av dei
godkjende vedtaka i 2007. Nér det gjeld
(andre) planlagde skadehindrande tiltak
1 gjentekne naudsituasjonar, er det Oslo,
Aust-Agder, Sogn og Fjordane og
Nord-Trendelag som har sterst del slike
tiltak, over 50 prosent. Delen (andre)
tiltak for a dekkje grunnleggjande behov
er storst i Nordland, Ser-Trendelag,
Finnmark og Telemark, ogsa over 50
prosent. Mekaniske tvangsmiddel, som
altsa kan vere bade skadehindrande og
for & dekkje grunnleggjande behov, er
mest utbreidde i Buskerud, Hedmark,

Figur 12

Mekaniske tvangsmiddel
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B Inngripande varslingssystem

Akershus og Oslo, frd 25 til 16 prosent.
Inngripande varslingssystem, som ogsa
kan vere bade skadehindrande og for a
dekkje grunnleggjande behov, er mest
brukte i Vestfold, Oppland, Troms og
Rogaland, fra 38 til 27 prosent.

I figur 12 har vi avgrensa oversikta til &
gjelde dei to hovudkategoriane av tiltak
— for & hindre skade og for a dekkje
grunnleggjande behov. Der er meka-
niske tvangsmiddel og inngripande
varslingssystem fordelte pé dei to
hovudkategoriane (b- og c-tiltak).

Del planlagde skadehindrande tiltak i gjentekne naudsituasjonar og tiltak for & dekkje grunnleg-

gjande behov - fylkesoversyn 2007
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57. Talmaterialet for Oslo og
Akershus er slatt saman pa
grunn av manglande skilje i
grunnlagsmaterialet for 2004.

Ut fra statistikken hadde Oslo i
2007 stgrre del skadehindrande
tiltak enn Akershus, mens dei to
fylka hadde omtrent lik fordeling
i 2006, dominert av skade-
hindrande tiltak.

Figuren viser at det er store variasjonar
mellom fylka. I Oslo, Oppland, Aust-
Agder, Sogn og Fjordane, Nord-
Trendelag og Troms er hovudtyngda av
dei godkjende vedtaka i 2007 skade-
hindrande. I Ostfold, Buskerud,
Telemark, Vest-Agder, Rogaland,
Hordaland, Ser-Trendelag, Nordland og
Finnmark er flest vedtak for & dekkje
grunnleggjande behov. Akershus,

Figur 13

Hedmark, Vestfold og Mare og
Romsdal har omtrent lik fordeling
mellom kategoriane.

Figur 13 viser det relative tilhovet
mellom planlagde skadehindrande tiltak
1 gjentekne naudsituasjonar og tiltak for
a dekkje dei grunnleggjande behova til
tenestemottakaren, malt ut frd gjennom-
snittet for perioden 2004—-2007.

Del skadehindrande tiltak (b) og tiltak for & dekkje grunnleggjande behov (c) i perioden 2004-2007

—fylkesoversyn
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I atte fylkes” er det i storst grad fatta
vedtak om skadehindrande tiltak, i
elleve fylke er det i storst grad vedtak
om tiltak for & dekkje grunnleggjande
behov. Fylke der det er mest vanleg a
fatte vedtak om skadehindrande tiltak
(b-tiltak), er Oppland, Nord-Trendelag,
Oslo og Akershus og Troms. Fylke som
mest fattar vedtak om tiltak for & dekkje
grunnleggjande behov (c-tiltak), er
Vest-Agder, Telemark, Nordland,
Ostfold, Finnmark og Hordaland.
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Grunnleggjande behov

Fordelinga for heile landet viser at 43
prosent av vedtaka i perioden 2004—
2007 dreidde seg om planlagde skade-
hindrande tiltak i gjentekne naudsitua-
sjonar, 57 prosent av vedtaka gjaldt
tiltak for & dekkje dei grunnleggjande
behova som tenestemottakaren har for
mat og drikke, pakleding, kvile, svevn,
hygiene og personleg tryggleik.
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58. Paragraf 3-2 i forskrift til
sosialtjenestelova kapittel 6A.

59. Sosialtenestelova § 4A-9

Krav til gjennomfgring og evalu-

ering. Fylkesmannens hgve til &
gje dispensasjon er nemnt i
tredje leddet.

60. Kapittel 4A — en faglig revo-

lusjon? NF-rapport nr. 1-2008.

6 Dispensasjon fra utdanningskrav

For a sikre at tvangstiltaka blir utevde
forsvarleg, ma personell som gjennom-
forer tiltaka ha tilstrekkeleg kompe-
tanse. Da lovreglane om tvang og makt
skulle innferast, var det mange kommu-
nar som mangla nedvendig kompetanse,
og som hadde vanskar med a rekruttere
fagpersonell. Derfor blei det 1 forskrift
til kapittel 6A 1 sosialtenestelovass,
seinare 1 kapittel 4A, opna for & dispen-
sere frd utdanningskrava. Samtidig blei
det innfert prosedyrar som skulle sikre
tilstrekkeleg kompetanse. Fylkes-
mannen behandlar og avgjer slike
dispensasjonsseknaders°.

Da reglane om tvang og makt blei inn-
forte som permanente reglar i 2004,
vedtok Stortinget at ein skulle evaluere
praktiseringa av lovreglane. Kompetanse
var eitt av dei sentrale tema. Evaluerings-
rapporten i regi av Nordlandsforskning
om korleis regelverket 1 kapittel 4A blei
praktisert, har ein brei omtale av kom-
petansesituasjonen®0.

6.1 Kompetansekrav for a
gjennomfgore tiltak

Dei kompetansekrava som sosialteneste-
lova stiller for & uteve tvang og makt,
gjeld utdanningskrav. Det er ogsa krav
om at to tenesteytarar er til stades nar
dei utever vedtekne tvangs- og makttil-
tak, dersom dette ikkje er til skade for
tenestemottakaren. I sa fall er det krav
om sarskild grunngjeving.

Ein tenestemottakar har rett til at det
skal vere kvalifisert personale som

gjennomforer tvangstiltak. Kompe-
tansekrava varierer, avhengig av kor
inngripande tiltaket er. Nar planlagde
skadehindrande tiltak (b-tiltak) blir
gjennomforte, skal den eine av dei to
tenesteytarane minst ha greidd utdan-
ning i helse-, sosial- eller pedagogiske
fag pa hegskoleniva. Nér tiltak for d
dekkje grunnleggjande behov (c-tiltak)
blir gjennomforte, er det krav om at
minst €in av tenesteytarane har greidd
avsluttande eksamen i studieretning for
helse- og sosialfag i vidaregaande opp-
lering. Det er saleis strengare kompe-
tansekrav for a4 uteve skadehindrande
tiltak (b-tiltak) enn tiltak for & dekkje
grunnleggjande behov (c-tiltak).

Dei ulike kompetansekrava inneber at
det ikkje er uvesentleg om eit tiltak med
bruk av mekaniske verkemiddel eller
inngripande varslingssystem er god-
kjende som skadehindrande tiltak eller
som tiltak for & dekkje grunnleggjande
behov. Dersom det blir brukt for &
avverje skade i1 gjentekne naudsituasjonar,
blir altsa kompetansekrava skjerpte. Som
vist fore, var det i 2007 tre gonger s
mange av desse tiltaka som var god-
kjende for & dekkje grunnleggjande
behov som for & avverje skade.

527, eller 42 prosent, av dei 1268 god-
kjende vedtaka i 2007 regulerte tiltak
som var skadehindrande. Nar slike
tiltak skal gjennomferast, krev ein at
minst éin av tenesteytarane har relevant
utdanning pa hegskoleniva. Det gjeld
ikkje berre der personen sjolv utever
tvang, men ogsa nar det til demes blir
brukt alarm om natta for & avverje skade.
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61. Vedtekne dispensasjonar
var i perioden 1999-2003 regu-
lerte i 8 3-2 i forskrifta til sosial-
tenestelova kapittel 6A. Fra 2004
er dispensasjonar regulerte i
sosialtenestelova § 4A-9.

741, eller 58 prosent, av dei vedtekne
tiltaka 1 2007 var for a sikre grunnleg-
gjande behov. Det er da tilstrekkeleg at
¢éin av tenesteytarane har relevant ut-
danning fra vidaregdande skole.

Kravet om at to tenesteytarar skal vere

til stades dersom dette ikkje er til skade
for tenestemottakaren, gjeld uavhengig
av type tvangstiltak.

Dei atferdsendrande tiltaka i kapittel 6A
var eit kontroversielt tema. I gjeldande
regelverk er slike tiltak nemnde som
opplaerings- og treningstiltak, og det er
klarare avgrensingar av nar dei kan
brukast. At slike tiltak berre kan brukast
for & dekkje grunnleggjande behov, gjer
at kompetansekrava er ldgare enn viss
dei skulle reknast som skadehindrande.

6.2 Omfanget av dispensasjonar

Omfanget av dispensasjonar kan vere
ein indikasjon pa kompetansesituasjo-
nen innanfor fagmiljea som arbeider
med utviklingshemma, og spesielt om
situasjonen rundt dei tenestemottaka-
rane som treng tvangstiltak. Vekst eller
nedgang i talet pa dispensasjonar er
likevel vanskeleg a tolke. Utviklinga
blir paverka av talet utviklingshemma
som treng tiltak, omfanget av tiltaka dei
treng, mengda personell som utforer
tvangen, og korleis kommunane folgjer
opp lovkrava, i tillegg til sjelve kompe-
tansesituasjonen. Vekst vil ikkje ned-
vendigvis seie ldgare kompetanse eller
fleire med utilstrekkeleg utdanning. Det
kan ogsé bety storre medvit om & sekje
dispensasjon der det trengst. Funn gjen-
nom landsomfattande tilsyn kan tyde pa
at mange tvangstiltak blir utforte av
personell som ikkje har nedvendig ut-
danning, og i tilfelle der det ikkje er
sokt om dispensasjon frd utdannings-
krava, eller at dispensasjon er gjeven til
andre enn dei som utforer tiltaket.

Registreringsskjemaet inneheld ein
rubrikk om dispensasjonar fra utdan-
ningskrav (tal vedtak). Rapporteringa
kan tyde pd ulik fortolking av skjemaet.
Somme kan ha registrert ein innvilga
soknad som ein dispensasjon, uavhengig
av kor mange tenesteytarar seknaden
har omfatta; andre kan ha registrert kvar

tenesteytar som er innvilga dispensasjon,
som ¢€in innvilga seknad. Omgrepet
vedtak stir ogséd fram som uklart — det
kan tolkast som godkjende vedtak om
tvangstiltak eller som vedtak om inn-
vilga dispensasjonar. Det kan ogsa ha
fort til ulik registreringspraksis.

Alt i alt ser det ut til at registreringa av
dispensasjonar er sa komplisert at sta-
tistikken ma tolkast svaert varsamt.

Utgangspunktet er at det blir sgkt om
dispensasjon for personell for at dei
skal kunne utfere tiltak eller vere til
stades nar tiltak blir sette 1 verk.
Endringar i personalgruppa eller andre
tilhove kan gjere det nedvendig a sekje
dispensasjon for nye personar. Dersom
eit vedtak gér ut og ein ma vedta tiltaket
pa nytt, kan det variere om det blir sokt
om ny dispensasjon. Det er ikkje klart
korleis slike sakstilhove blir registrerte.
Heller ikkje er det klart kor mange
personar som kan vere omfatta av ein
dispensasjonssgknad. Somme avgrensar
seknaden til dei personane som dei veit
skal utfere tiltak, andre tek med
personar for & vere pa den sikre sida
fordi dei kanskje skal tre inn 1 helgar
eller feriar.

I skjemaet for 2007 blei det bede om &
registrere bade tal soknader som var
innvilga, tal tenesteytarar som var
omfatta av innvilga seknader, og tal
soknader som blei avslatt. Framfor &
sikre meir lik registrering kan dette ha
skapt ytterlegare forvirring. Ein ma sja
variasjonen mellom fylka og utviklinga
over tid i lys av at registreringskrava
ikkje er eintydige.

Det er i registreringa av dispensasjonar
heller ikkje skilt mellom dispensasjon
fra kravet til hogskoleutdanning og
kravet til vidaregdande utdanning, b- og
c-tiltak. Vi veit derfor lite om kompe-
tanseproblema ved & berre sja pa talet
vedtak om dispensasjonar.

I tabell 8 kjem talet pd gjevne dispensa-
sjonar i 2000-2007¢! fram.
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62. Talet er hggare enn opplyst
i Helsetilsynets Tilsynsmelding
for 2006 sia det her er teke med
fire godkjenningar i Aust-Agder
som ikkje har vore registrerte
tidlegare.

Tabell 8

Dispensasjonar fra utdanningskrav (tal vedtak)

2000 2001 2002 2003

2004 2005 2006 2007

119 152 266 270

319 481 490% 536

11999 blei det gjeve 19 dispensasjonar.

Oversikta viser at det har vore gjennom-
gaande vekst i talet pa dispensasjonar.
Av statistikken fra dei forste ra gar det
fram at vi manglar data fré fleire fylke.
Arsaka kan vere at det ikkje er gjeve
dispensasjonar. Meir sannsynleg er det
at kommunane har late vere & sokje
dispensasjon og/eller at data ikkje er
rapporterte inn fra Fylkesmannen til
departementet, fordi manglane gjeld
fleire folkerike fylke. Veksten kan

Figur 14

derfor, i tillegg til at det er gjeve fleire
dispensasjonar, ogsé vere ei folgje av
betre rapportering.

6.3 Fylkesvise variasjonar i
dispensasjonar

Nedanfor gjev vi ei oversikt over ved-
tekne dispensasjonar pa fylkesniva i
2007 relatert til talet pa utviklings-
hemma i fylket.

Tal dispensasjonar fra utdanningskrav per 100 utviklingshemma i 2007
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12007 blei det pa landsbasis gjeve 2,5

dispensasjonar per 100 utviklingshemma.

Talet for fylka varierer fra 0,6 1 Sor-
Trondelag til 4,6 1 More og Romsdal.
Forskjellen kan komme av at fylka med
fi dispensasjonar har meir fagutdanna
personell. Ei anna forklaring kan vere
omfanget av ulike tiltak. Som skrive
tidlegare, blir det stilt strengare kompe-
tansekrav for skadehindrande tiltak enn
for tiltak for & dekkje grunnleggjande
behov. Kommunar med mange skade-
hindrande tiltak kan dermed fa storre
behov for a sekje om dispensasjonar.
Rett nok var det i 2007 ein noko sterre
del tiltak for & dekkje grunnleggjande
behov i Ser-Trendelag enn i More og

Romsdal, noko som ut fra
argumentasjonen over kunne tilseie
lagare kompetansekrav og mindre
behov for dispensasjonar, men forskjel-
lene var sma, og forklarer ikkje det
store spriket i1 gitte dispensasjonar
mellom dei to fylka. Som nemnt fore,
kan ulik tolking av registreringsskje-
maet og dermed ulik registrering vere ei
viktig arsak til forskjellane.

Ved a sjé talet pa dispensasjonar i have
til talet pd godkjende vedtak same aret,
kan vi fa ein indikasjon pa kor mange
av desse vedtaka som opnar for dispen-
sasjon fra utdanningskrav. Figur 15
viser ei slik oversikt for 2007.
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Figur 15

Tal dispensasjonar fra utdanningskrav som del av tal godkjende vedtak i 2007 - fylkesoversyn
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Av figuren gér det fram at Fylkes-
mannen 1 2007 innvilga relativt mange
dispensasjonar i Oppland og Oslo og
relativt £ 1 Nord-Trendelag, Sor-
Trendelag og Vest-Agder, sett opp mot
talet pa godkjende vedtak om tvangs-
tiltak. Somme vedtak om tvangstiltak
kan vere godkjende pa vilkar av at det
blir sikra forsvarleg kompetanse, eller at
det eventuelt blir sekt om dispensasjon
fra utdanningskrav. Overprgvingar av
vedtak og behandlingar av dispensa-
sjonar har fleire koplingar som ikkje
klart gar fram av registreringa.

Innrapporteringa fra fylkesmennene for
2007 viser at Fylkesmannen i Hordaland
innvilga flest dispensasjonsseknader,
93 seknader, Fylkesmannen i Sor-
Trendelag faerrast, med sju innvilga
soknader. Totalt blei det innvilga 536
soknader.

I rapporteringa for 2007 er det ogsa
bede om talet pd seknader som ikkje er
innvilga. Totalt var det 18 seknader som
ikkje blei innvilga av fylkesmennene.

Dersom vi ser pa situasjonen etter at
kapittel 4A blei innfort i 2004, har
Fylkesmannen i Oppland, Mere og
Romsdal, og Nord-Trendelag gjeve
relativt mange dispensasjonar fra ut-
danningskrav; Fylkesmannen 1 Ostfold,
Oslo og Akershus, Vestfold, Aust-
Agder, Vest-Agder og Ser-Trendelag
har gjeve fa.

For 2007 blei det bede om & registrere
talet pa tenesteytarar som var omfatta
av innvilga seknader. Sia skjemaet
ikkje lag fore ved byrjinga av aret, har
Fylkesmannen i Oslo og Akershus og
Hordaland ikkje rapportert inn talet pa

tenesteytarar, berre talet pd innvilga og
avslitte soknader. Fra dei andre fylka er
det totalt rapportert 2724 tenesteytarar
som er omfatta av innvilga dispensa-
sjonssgknader. Variasjonen mellom
fylka er sa stor at det er vanskeleg &
feste lit til talmaterialet. Tala er derfor
ikkje framstilte som tabell eller figur,
men gar fram av vedlegg 1.

Mykje taler for at ein ma sikre at
dispensasjonssgknadene og det som
kjenneteiknar dei seknadene som
Fylkesmannen innvilgar og avslar, blir
betre registrerte, slik at vi ut fra dette
talmaterialet skal kunne vurdere om
kompetansesituasjonen blant personell
som utgver tvangstiltak, er forsvarleg.
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63. Rapport fra Radet for
kapittel 6A av 11. juni 2002.

7 Tilsyn pa staden

Fylkesmannen har etter sosialteneste-
lova §§ 2—6 og 7—10 plikt til & fere
tilsyn. Den forste lovregelen gjeld til-
synet med verksemda i kommunane,
den andre private verksemder. Dette
regelverket gjeld alt tilsyn med sosial-
tenesta, ogsa tenester etter kapittel 4A.

Tilsynsorganet star fritt til 4 velje
metode for tilsynet. Dei siste ara har det
vore mest vanleg & gjennomfore tilsynet
som systemrevisjon nér fylkesmennene
har fort tilsyn med sosialtenesta. P4 eitt
omrade er det i lovreglane stilt krav
som kan bestemme korleis tilsynet skal
gjennomforast. Det er kravet om tilsyn
pa staden der det er gjort vedtak om a
bruke tvang og makt.

7.1 Lovgrunnlaget

Krav om tilsyn pa staden kom inn i
sosialtenestelova samtidig med reglane
1 kapittel 4A. For 2004 var det eigne
reglar for tilsyn med tiltak om tvang,
fastsette 1 forskrift til kapittel 6A. Der
gjekk det fram at Fylkesmannen skulle
gjiennomfere minimum eitt tilsyn innan-
for kvar vedtaksperiode nér tvang blei
brukt i atferdsendrande tiltak og ved
omsorgstiltak.

Omgrepet tilsyn pd staden (bokmal:
stedlig tilsyn) blei brukt av Radet for
kapittel 6A da det i rapporten sin63
uttalte: «... at en av de viktigste sider
ved fylkesmannens tilsynsfunksjoner
etter kapittel 6A har vert det obligato-
riske stedlige tilsyn i hver vedtaksperi-
ode. Pa bakgrunn av den

rettssikkerhetsgaranti man har erfart at
tilsynet utgjor, vil det vaere uheldig om
en slik plikt ikke er lovpalagt. Radet har
derfor innarbeidet slik plikt til jevnlig
stedlig tilsyn ...»

Fleirtalet i sosialkomiteen gjekk i Innst.
O. nr. 14 (2003—2004) inn for & fore
vidare plikta til tilsyn pd staden og stetta
seg til hayringsinstansane og Radet. Det
blei uttalt at Fylkesmannen i tillegg til
systemretta tilsyn ogsa ma ha plikt til 4
fore tilsyn pé staden med tiltak etter
kapittel 4A. Fleirtalet i sosialkomiteen
foresette at Fylkesmannen ut fra kor
alvorlege dei ulike tiltaka er, og kjenn-
skapen sin til tilheva i kommunane, i
kvart tilfelle vurderer kor ofte det er
nedvendig a fore tilsyn pé staden.

Pé denne bakgrunnen blei sosialteneste-
lova § 2—6 forste ledd gjeven folgjande
innhald:

«Fylkesmannen plikter d fore tilsyn
med kommunens virksomhet etter
kapitlene 4, 44, 6 og 7 og skal pdse
at virksomheten drives i samsvar med
loven og forskriftene til loven. Ved
tiltak etter § 445 tredje ledd bok-
stavene b og c skal det ogsd fores
stedlig tilsyn.»

Omgrepet ogsa 1 siste setninga viser at
tilsyn pa staden er eit tilleggskrav.
Fylkesmannen skal fore tilsyn med
verksemda i kommunane og sja til at
verksemda blir driven i samsvar med
lova og forskriftene til lova. I tillegg
skal det forast tilsyn pé staden nar det er
vedteke at det kan brukast tvang og
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64. For 2004 skil ikkje registre-
ringa mellom tilsyn gjennomfgrt
ut fra vedtak og eigeninitierte til-
syn. Fra 2004 blei regelverket
endra slik at det ikkje lenger er
plikt til a fgre tilsyn i kvar ved-
taksperiode.

makt i planlagde skadehindrande tiltak i
gjentekne naudsituasjonar, eller tiltak
for & dekkje dei grunnleggjande behova
til tenestemottakaren.

Tilsyn byggjer generelt pé ei risiko- og
sarbarheitsvurdering. Det gjeld ogsé
tilsyn pa staden. Kor alvorleg tiltaket er,
kor lenge det varer, kjennskapen til til-
taket, tenestemottakaren og kommunen
verkar inn nar Fylkesmannen vurderer
kvar og kor ofte tilsyn skal gjennom-
forast. Forearbeida til tilleggsreglane 1
lova om tilsyn pa staden tilseier at
hovudregelen ber vere at nar det er fatta
eit nytt vedtak, skal det undersokjast
gjennom oppmete pa staden om tiltaket
blir gjennomfort som vedtaket foreset.
Slikt tilsyn kan skje meldt eller umeldt,
og ved & bruke ulik metodikk. I kva
grad tilsynet skal ha eit systemperspek-
tiv, kan ogsa variere. Kommunen vil
uansett ha plikt til & styre tenestene sine
i trad med krava i lovgjevinga, med-
rekna forskrift om internkontroll 1
sosial- og helsetenesta.

7.2 Omfanget av tilsyn pa staden

Det er ikkje stilt krav til omfang av
tilsyn pa staden i sosialtenestelova

§ 2-6 eller kapittel 4A. Lovgjevar har
ikkje eksplisitt sagt noko om kor ofte
slike tilsyn skal gjennomferast. Implisitt
ma vi forstd lova slik at der det er fatta
eit vedtak om & bruke tvang, skal til-
synsorganet gjennom tilsyn pé staden
sja til at tiltaket blir gjennomfort som
vedtaket foreset. Utviklinga i talet pd
tilsyn fra 2000 til 2007 gar fram av
figur 16. Tilsyn for 2004 byggjer pa
reglane i tidlegare forskrift til kapittel
6A 1 sosialtenestelova.

Figur 16
Tal gjennomfgrte tilsyn pa staden i perioden
2000-2007
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Som det gér fram av figur 16, forte
fylkesmennene mange fleire tilsyn da
reglane 1 kapittel 6A gjaldt, enn etter
reglane 1 kapittel 4A. Dette kan ha fleire
arsaker. I forskrifta til kapittel 6A var
det stilt krav om tilsyn der det var fatta
vedtak. Dessutan var reglane om tvang
og makt nye, og tiltaka og personane
som hadde tiltak, var i liten grad kjende
for tilsynsorganet. Ut fra ei risiko- og
sarbarheitsvurdering kunne det tilseie at
det var negdvendig & gjennomfere om-
fattande tilsyn. Etter kvart som mange
av tiltaka tok seg opp att og fylkesmen-
nene gjennom overpregving og anna
verksemd er blitt betre kjende med
tiltaka, kan behovet for & gjennomfore
tilsyn ofte ha blitt mindre. Ei anna drsak
kan vere at innferinga av kommunal
plikt til internkontroll har verka inn pa
omfanget av tilsyn pa staden — dette
gjeld oppgaver etter kapittel 4A og det
at fylkesmennene har gjennomfort
systemrevisjonar, serleg som ledd i
landsomfattande tilsyn i 2005 og 2006.

Oversikta over talet pé tilsyn viser at
opplysningar fra Fylkesmannen i
Buskerud, Rogaland og Ser-Trendelag
ikkje lag fore for 2000. For 2001
manglar tal fr4 Fylkesmannen i
Rogaland og Ser-Trendelag. Det
faktiske talet pa tilsyn dei to ara var
derfor truleg vesentleg hogare.

I registreringa er det fram til 2004 skilt
mellom tilsyn som var palagde etter for-
skrifta til kapittel 6A, og tilsyn gjen-
nomforte etter initiativ fra Fylkes-
mannen. For 2004 er det ikkje skilt til-
svarande. Frd 200564 er det pd nytt skilt,
da mellom tilsyn retta mot tiltak som er
regulerte i vedtak, og eigeninitierte
tilsyn grunngjevne i andre tilhove.

Talet gar fram av tabell 9.
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Tabell 9
Talet pa tilsyn pa staden 2000-2007

Ar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ut frd vedtak 134 181 261 318 197 | 215 | 224
Eigeninitierte 166 118 92 44 12 29 22
Samla 300 | 299 | 353 | 362 148 | 209 | 244 | 246

Dei forste ara auka talet pa tilsyn som
var palagde etter forskrifta til kapittel
6A, mens talet pé eigeninitierte tilsyn
sokk. Som det er peikt pd over, kom
auken ogsd av betre registrering. [ 2004,
da det ikkje lenger var plikt til 4 fore
tilsyn 1 kvar vedtaksperiode, sokk talet
pa tilsyn med nesten 60 prosent, fra 362
til 148. Seinare har det pa nytt vore
vekst. Veksten kan komme av generell
auka prioritering av tilsyn, men arsaka
kan ogsa vere dei landsomfattande
tilsyna i 2005 og 2006 med rettstrygg-
leiken til utviklingshemma. Der blei det
lagt opp til & fore tilsyn pa staden i til-
knyting til systemrevisjonane som var

Figur 17

gjennomforte. At det har vore enda meir
auke 1 2007 kan tyde pé at tilsyn blir
prioritert hogare. Det kan ogsa henge
saman med at det har vore ein monaleg
auke talet pa vedtak, noko som kan
innebere auka behov for tilsyn med
vedtekne tiltak. Totalt har fylkesmen-
nene gjennomfert 2161 tilsyn pa staden
i perioden 2000-2007.

7.3 Forskjellar mellom fylka

I figur 17 gjev vi et oversikt for 2007
over omfanget av tilsyn pa staden 1
hove til talet pa utviklingshemma.

Talet tilsyn pa staden per 100 utviklingshemma i 2007 - fylkesoversyn
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Oversikta tek utgangspunkt i alle tilsyn
pa staden, bade tilsyn med godkjende
vedtak og eigeninitierte tilsyn som byg-
gjer pa risiko- og sarbarheitsvurderingar.
Av dei 246 tilsyna som fylkesmennene
gjiennomforte 1 2007, gjaldt 224 tilsyn
med godkjende vedtak. 22 tilsyn pa
staden hadde andre grunngjevingar, for
eksempel at det var mange avgjerder
om skadehindrande tiltak i naudsitua-
sjonar utan at det var fatta vedtak, eller
at Fylkesmannen pa annan méte var
blitt kjend med at det blei nytta tvang.

Ut fra talet pa utviklingshemma i fylket

var det Fylkesmannen i Finnmark som
gjennomforte flest tilsyn pa staden.
Deretter folgde Fylkesmannen i
Oppland og Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane. Ferrast tilsyn blei gjennom-
forte i Akershus og Aust-Agder.

Ser vi pa absolutte tal, giennomforte
Fylkesmannen 1 Hordaland 35 tilsyn pa
staden med utviklingshemma i 2007.
Fylkesmannen i Oppland 28 og Fylkes-
mannen 1 Nordland 25. Dei andre
fylkesmennene forte mellom eitt og 18
tilsyn pa staden.
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Kravet om tilsyn pa staden gjeld over-
for personar som er omfatta av vedtak
om planlagde skadehindrande tiltak og
tiltak for & dekkje grunnleggjande
behov; derfor kan det gje meir meining
a sja tilsyn pa staden i heve til god-
kjende vedtak. Som vi har peikt pa tid-
legare, er det i nokre tilfelle slik at det
blir gjort eitt vedtak for kvart tiltak, i
andre samanhengar blir tiltak slatt saman
til eitt vedtak. Nar Fylkesmannen forer
tilsyn pé staden for a kontrollere om
tiltak blir gjennomferte som vedtaka

Figur 18

foreset, vil det vere naturleg & kontrol-
lere alle tiltaka som er retta mot teneste-
mottakaren. Derfor har vi i figur 18 valt
a sja pa tilhevet mellom tal tilsyn pa
staden 1 2007 og personane som var
omfatta av vedtak om tvangstiltak same
aret. I figuren er berre dei tilsyna som er
retta mot personar omfatta av vedtak
tekne med, ikkje andre tilsyn pa staden.
Tilsyn utforte av Fylkesmannen i Oslo
og Akershus er fordelte pa Oslo og
Akershus.

Tal tilsyn pa staden i 2007 som del av tal personar som var omfatta av godkjende vedtak ved

utgangen av aret - fylkesoversyn
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Ved utgangen av 2007 var det registrert
679 personar med vedtak. I 2007 blei
det gjennomfort 224 tilsyn pé staden
retta mot personar omfatta av vedtak
om tvangstiltak. Det kan tilseie at om
lag ein tredel av personane omfatta av
vedtak fekk tilsyn 1 2007. Variasjonen
er stor mellom fylka. Mens det blei
gjennomfort like mange tilsyn som det
var personar med vedtak i Finnmark
(100 prosent), var det berre éin av ti
som fekk tilsyn i Aust-Agder (10
prosent). Tal vedtak og personar i ein
del av fylka er sa 1ag at smé endringar
gjev store utslag.

Sia fylkesmennene registrerer tal
personar som var omfatta av vedtak ved
utgangen av aret, og ikkje alle som var
omfatta av vedtak gjennom &ret, kan det
ha vore fort tilsyn med tiltak som hadde

oppheyrt. Rapportar fra tilsyn pé staden
viser at dei aller fleste vedtaka blir gjorde
for tolv manader, og at mange tiltak har
vart over fleire ar. Det er derfor lite
sannsynleg at det er gjennomfort tilsyn
pa staden overfor personar som ikkje er
fanga opp av registreringa.

Somme fylkesmenn kan ha redusert til-
synsomfanget fordi det nyleg er fort
tilsyn pé staden med tiltaka. I figur 19
er det totale talet tilsyn pa staden for pe-
rioden 2004-2007 slatt saman og sett
opp mot gjennomsnittleg tal personar
omfatta av vedtak ved utgangen av ara
2004-2007. At ogsa tilsyn pa staden
som ikkje er retta mot personar med
vedtak er med, byggjer pa at ein trur at
slike tilsyn forer til at den utviklings-
hemma, som ei folgje av tilsynet, i et-
tertid blir omfatta av vedtak.

N@DVENDIG TVANG? EIN GJENNOMGANG AV DATAHOS FYLKESMENNENE OM BRUK AV TVANG OG MAKT OVERFOR MENNESKE MED PSYKISK

UTVIKLINGSHEMMING FOR PERIODEN 2000-2007
/RAPPORT FRAHELSETILSYNET/ 7/2008/



Figur 19

Gjennomsnittleg tal tilsyn pa staden i 2004-2007 som del av tal personar som ved utgangen av
ara var omfatta av vedtak om tiltak — fylkesoversyn
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Oversikta viser at det er Fylkesmannen
1 Finnmark som i perioden 2004—2007
har fort flest tilsyn ut frd gjennomsnitt-
leg tal personar med vedtak, med eit
omfang pa gjennomsnittleg 1,4 tilsyn pa
staden per person omfatta av vedtak.
Situasjonen i 2007 nar det gjeld
Finnmark, er derfor ikkje einestdande,
men flettar seg inn i ein trend som har
prega dette embetet. Ogsa Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane har fort re-
lativt mange tilsyn ut fra talet personar
omfatta av vedtak.

Dersom vi ser pa absolutte tal, teiknar
det seg eit litt annleis bilete. Fylkes-
mannen 1 Hordaland har fort 112 tilsyn
pa staden i perioden 2004-2007, Fylkes-
mannen i Oppland 89 og Fylkesmannen
1 Nordland 80. Fylkesmannen i
Finnmark har gjennomfert 37 tilsyn pa
staden i denne perioden. Sjolv om det er
naturleg at det blir registrert fleire
personar og gjennomfort fleire tilsyn i
dei store enn 1 dei smé fylka, avheng
delen tilsyn i stor grad av talet pa
vedtak og personar omfatta av vedtak.
Slik regelverket er bygd opp, vil auke 1
talet pa vedtak ogsa tilseie fleire tilsyn.
I fylka som 1 figur 19 har gjennomsnitt
ned mot 0,2 tilsyn per person, kan det
vere sannsynleg at det er personar som
er omfatta av vedtak om tvangstiltak
heilt sia reglane i kapittel 4A tok til &
gjelde 1 2004, utan at det er fort tilsyn
pa staden der tvangstiltaket blir gjen-
nomfort.

I forarbeida til lovreglane om tilsyn blir
det foresett at Fylkesmannen gjer ei
risiko- og sarbarheitsvurdering nar det
blir valt kva personar som skal om-
fattast av tilsyn pa staden. Ved ei slik
vurdering kan fleire tilhove spele inn,
som kva slags tvang det dreier seg om,

omfanget av tiltaket, kor lenge det
varer, om det er gjennomfort tilsyn pa
staden eller anna tilsyn tidlegare, kjenn-
skapen til den utviklingshemma og te-
nesteutevarane, korleis kommunen
styrer tenesteutovinga m.m. Det er til
demes meir nerliggjande a fore tilsyn
der det er vedteke nye tiltak som inne-
ber omfattande fysiske tvangsinngrep,
framfor der det er vedteke a bruke
alarm som ikkje har vore lgyst ut pa
mange manader.

I tillegg til tilsyn pa staden retta mot
tiltak som er regulerte i godkjende
vedtak, har fylkesmennene ogsa gjen-
nomfort tilsyn pa staden bygd pa annan
kunnskap. Det kan vere innmelde av-
gjerder som framstiller alvorleg eller
hyppig bruk av tvang, opplysningar om
tvang som ikkje blir registrert, eller
andre opplysningar som tilseier at det
ber gjennomferast tilsyn pé staden. I
perioden 2005-2007 gjennomforte fyl-
kesmennene 63 tilsyn pa staden der
temaet var tvang og makt etter sosialte-
nestelova kapittel 4A, og der det ikkje
lag fore godkjende vedtak.
Fylkesmannen i Rogaland gjennomforte
12 av desse tilsyna, Fylkesmannen i
Buskerud 9, Fylkesmannen i Finnmark
8 og Fylkesmannen i Nordland 7. Dei
andre 27 tilsyna blei gjennomforte av ti
fylkesmannsembete. Fire embete har
ikkje gjennomfort denne typen tilsyn pa
staden.
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65. Kapittel 4A — en faglig
revolusjon? side 192.

8 Avsluttande refleksjonar

Samanstillinga av dei registrerte data
hos fylkesmennene for perioden 2000—
2007 gjev ny kunnskap om bruken av
regelverket om tvang og makt. Til slutt
gjev vi nokre vurderingar kopla mot
sentrale funn.

Avgjerder og vedtak

Sa lenge dei mellombels lovreglane 1
kapittel 6A 1 sosialtenestelova gjaldt
(1999-2003), gjekk talet pa avgjerder
om skadehindrande tiltak i naudsitua-
sjonar (enkelttilfelle) gradvis ned, og
talet pa vedtak om tvangsbruk voks.
Dette var ei venta utvikling. Avgjerder i
enkelttilfelle blei til planlagde skade-
hindrande tiltak og andre tiltak regulerte
i vedtak. Talet pa utviklingshemma som
var omfatta av avgjerder, var relativt
stabilt, rundt 900, mens talet utviklings-
hemma som var omfatta av vedtak,
voks, fra rundt 200 til rundt 400. Ogsa
dette som venta.

Da kapittel 4A blei innfort 1 2004,
skjedde det ei endring. Bade talet pa
registrerte avgjerder og talet pa per-
sonar auka ar for ar. Forventninga om
at meir kunnskap om personar med ut-
fordrande atferd, meir kunnskap om
andre loysingar enn a bruke tvang og
meir trening 1 & gjere vedtak skulle fore
til feerre avgjerder overfor faerre per-
sonar, blei ikkje innfridd.

Ei forklaring kan vere at mange av dei
registrerte avgjerdene om skadehin-
drande tiltak i naudsituasjonar er tvang
som har vore regulerte i vedtak, men
som pa ny blir registrerte som avgjerder

1 naudsituasjonar fordi vedtaksperioden
har gatt ut utan at det er gjeve ny god-
kjenning. Dermed fangar talmaterialet
opp ein type tvangstiltak som ikkje er
skadehindrande tiltak i nye og ufore-
sedde naudsituasjonar. Mykje taler for
at desse tvangstiltaka ber registrerast pa
ein serskild mate, og ikkje blandast
saman med skadehindrande tiltak
overfor nye personar.

For vedtaka har det vore ei anna ut-
vikling. I alle &r lovreglane har eksistert,
har talet pa tvangsvedtak og talet pa ut-
viklingshemma omfatta av slike vedtak
vakse. Det var ei venta utvikling dei
forste ara — fra avgjerder til vedtak. Pa
sikt vona ein at fagmiljea ville finne
fram til andre tiltak enn & bruke tvang.
Men aldri har veksten vore sterre enn
fra 2006 til 2007, noko som kan indi-
kere at taket langt fré er nadd.

Rapporten viser altsé at fylkesmennene
registrerer meir og meir tvang overfor
fleire og fleire. Det er ei anna utvikling
enn den Nordlandsforskning gjer greie
for i evalueringsrapporten sinss. Der blir
det hevda at tvangsbruken gar ned.
Kanskje er det tilfelle. For vekst i av-
gjerder og vedtak betyr ikkje nedven-
digvis meir bruk av tvang. Kanskje er
det berre registreringa som fangar betre
opp den tvangen som likevel blir utevd,
kanskje skjer det mindre tvang innanfor
dei melde avgjerdene og dei godkjende
vedtaka? Tvangsvedtaka kan vere som
tryggleiksnett. Dei kan regulere tiltak
som kan brukast for & stanse atferd, lase
skap, bruke selar eller sla pa alarmar.
Men kor ofte tiltaka blir brukte, gar
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ikkje fram av statistikken. Kommunane,
habiliteringstenestene og fylkesmen-
nene veit meir om dette i dei konkrete
sakene. Spriket mellom det tala fortel,
og det fagfolka fortel, tilseier at det er
nedvendig 4 undersokje meir, bade i
kor stort omfang tvang blir brukt, og
kva innhald tvangen har.

Dispensasjonar og utdanningskrav
Seknader om dispensasjon fra utdan-
ningskrav har ogsa auka gjennom perio-
den. Som vist fere, er omgrepet dispen-
sasjonssoknad ikkje eintydig. Dermed
blir det vanskeleg 4 fortolke talmateria-
let. Vekst kan komme av at kommunane
1 storre grad sender inn seknader der det
reelt trengst dispensasjonar. Vekst kan
ogsa komme som ei logisk folgje av
fleire vedtak og meir personell. Vekst
kan ogsa vere uttrykk for at kommu-
nane ikkje styrer slik at personell som
utever tvang, har nedvendig kompe-
tanse, her er tilstrekkeleg utdanning
medrekna. Eller det kan vitne om eit ge-
nerelt veksande problem med & rekrut-
tere fagfolk. Sia dispensasjonar er unn-
taket «i serlige tilfeller», ma ein sja pa
vekst som noko negativt.
Utgangspunktet i lova er at tvangstiltak
grip sa sterkt inn i liva til dei personane
som blir omfatta av tiltaka, at tiltaka
skal utferast av personar med tilstrekke-
leg kompetanse. Nar dette ikkje er til-
felle, ma tilsynsorgana fange opp det
som skjer. Tal for dispensasjonar som
fylkesmennene har innvilga, gjev eit
utilstrekkeleg bilete av situasjon og ut-
vikling. Gjennomgangen i denne rap-
porten viser at vi her treng betre regis-
treringsverktoy og grundigare underso-
kingar.

Tilsyn pa staden

Statens helsetilsyn har eit overordna
ansvar for tilsyn pa staden som handlar
bade om 4 sikre kvalitet og kvantitet.
Talmaterialet til denne rapporten dreier
seg berre om kvantitative sider ved til-
synet. Talet pa tilsyn pa staden som
fylkesmennene utferer, var drleg om lag
300 fra 2000 til 2003. Sa blei regel-
verket endra, frd krav om tilsyn innan-
for kvar vedtaksperiode til tilsyn meir
bygd pa risikovurdering. I 2004 sokk
talet pa tilsyn til det halve. Deretter har

talet arleg vakse, og 2007 blei det gjen-
nomfert om lag 250 tilsyn pa staden.
Med fleire godkjende vedtak aukar na-
turleg nok tilsynsbehovet fordi tilsyn pa
staden primaert er kontroll med at
tvangstiltak blir gjennomferte som fore-
sett 1 vedtak. Kva som er tilstrekkeleg
tilsyn, er det derimot vanskeleg & sl
fast. Talet er berre ¢in av fleire faktorar
som speler saman nar ein skal sikre eit
forsvarleg tilsyn. Statens helsetilsyn har
sett 1 gang arbeid for & hente inn meir
kunnskap om og fr4 tilsyn pa staden for
a fange opp svikt i tenestene og vurdere
tilsynsmetodikk og rapportering.

Klager

Sett i lys av det store talet avgjerder og
vedtak — over 300 000 avgjerder og
over 5000 vedtak — er talet pa klager
overraskande 1agt. Berre i overkant av
30 klager er behandla av fylkesmenn og
fylkesnemnder for barnevern og sosiale
saker fré lovreglane blei innforte 1 1999.

I den grad det er usemje mellom fagper-
sonell, utviklingshemma, parerande og
hjelpeverjer, viser materialet at det i
liten grad kjem til uttrykk gjennom
klager. Trass i det lage talet pa klager
har Statens helsetilsyn, som overordna
ansvarleg for klagebehandlinga hos fyl-
kesmennene, interesse av a sja naerare
pa kva som rerer seg i klagesakene.

Kunnskap om menneske med psykisk
utviklingshemming

Talet pd utviklingshemma er brukt som
referanse nar fylka er samanlikna. Det
dreier seg om den delen av dei utvi-
klingshemma som er registrerte som
mottakarar av kommunale helse- og so-
sialtenester. Dette er opplysningar henta
fra ei anna kjelde enn tilsynsorganet. Da
desse data er viktige for korleis vi tolkar
andre data i rapporten, finn vi grunn til
a undre oss over at det er dobbelt s& hog
del utviklingshemma i befolkninga i
Nord-Trendelag som i Oslo, 6,2 promille
mot 3,1, og at ogsé forskjellen mellom
andre fylke er svart stor. Noko kan for-
klarast med demografisk skilnad, noko
med vertskommuneordninga, noko med
skilnad i tenestetilbod. Men sa stor vari-
asjon i delen utviklingshemma har
truleg ogsa andre forklaringar. Det kan
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67. Sosialtenestelova § 4A-13.

vere grunn til & sj& naerare pa sjolve sys-
temet for & registrere utviklingshemma
som far kommunale helse- og sosialte-
nester, men det ligg utanfor ansvarsom-
radet til Statens helsetilsyn.

Fordelingar pa kjgnn og alder

Fra 2004 er registrerte personar med av-
gjerder og vedtak fordelte pa kjonn og
mellom barn (under 18 ar) og vaksne.
Bortimot 2/3 av dei som far avgjerder
og vedtak er menn. Sjelv om delen
menn er hggare enn delen kvinner blant
utviklingshemmas¢s, er det tydeleg at
tvangstiltak 1 s@rleg grad blir retta mot
menn. Blant barna er delen gutar sd hog
som 70-75 prosent. Om dette primaert
seier noko om kjennsforskjellar ved ut-
fordrande atferd, eller om det fortel
meir om haldningane til tenesteytarane
og val av tenester til kvinner og menn,
seier ikkje materialet vart noko om.

Spesialisthelsetenesta

Rapporten er konsentrert om dei data
som fylkesmennene rapporterer inn til
Statens helsetilsyn frd kommunane i
fylket og eiga verksemd. I arbeidet med
a unnga unedvendig tvang og sikre for-
svarlege tiltak ved utevinga av tvang,
speler spesialisthelsetenesta, gjennom
habiliteringstenesta, ei sentral rolle. Det
er ogsa slik at spesialisthelsetenesta kan
gjere vedtak om tvang, og at reglane i
kapittel 4A da gjeld tilsvarande®’.

I praksis kjenner vi ikkje til slike
vedtak. Det kan komme av at tilboda
som habiliteringstenesta kan tilby aktu-
elle personar, i hovudsak er ambulante
og polikliniske tenester, eller observa-
sjonsplassar der andre tiltak enn tvang
blir prevde ut. For & forsta kva som
skjer i arbeidet med & uteve tvang og
makt overfor utviklingshemma, og for-
tolke skilnader mellom fylke, er den
kompetansen habiliteringstenesta har, og
den rolla ho speler, likevel svart viktig.

Pasientrettslova kapittel 4A

Nytt regelverk om tvang er vedteke i
pasientrettslova kapittel 4A, og tek til &
gjelde 1.1.2009. Kva kjem det til & bety
for bruken av regelverket etter sosialte-
nestelova kapittel 4A? Kjem mange til &
velje det enklare regelverket i pasient-

rettslova, ogsé for utviklingshemma,
der reglane etter sosialtenestelova skal
folgjast? Og vil merksemda rundt dei
nye reglane 1 pasientrettslova kapittel
4A svekkje merksemda om og etter-
leving av reglane i sosialtenestelova
kapittel 4A? Nar vi nemner desse
problemstillingane i denne rapporten,
kjem det av at lovreglane i dei to lovene
er naert 1 slekt med kvarandre, og at det
er svaert sannsynleg at innferinga av
reglane 1 pasientrettslova kapittel 4A
kjem til & verke inn pd statistikk og
korleis sosialtenestelova kapittel 4A
kjem til & bli felgt.

Forskjellar mellom fylka

Eit gjennomgdaande trekk ved dei regis-
trerte data, er store forskjellar mellom
fylka. Arsaka til forskjellane er ikkje
berre spesielle tilhove enkelte ér, dei
varer ved og slar ut pa alle omrade. Det
er altsa ikkje slik at mange avgjerder
eitt ar forer til mange vedtak aret etter.
Vi ser heller ikkje teikn til pukkeleffek-
tar, frd avgjerder til vedtak, dispensa-
sjonsseknader og tilsyn, som sakte, men
sikkert blir reduserte som folgje av
andre loysingar enn tvangstiltak.
Variasjonane mellom fylka gjeld bade
avgjerder, vedtak, dispensasjonar og
tilsyn pa staden, og spriket mellom
fylka er pafallande stort.

Det er vanskeleg a forklare skilnaden
mellom fylka med atferda til dei ut-
viklingshemma. Det er narliggjande a
tru at fagkulturen i fylka verkar sterkt
inn pa kva tvangstiltak som blir valde,
brukte og registrerte, og om dei blir
registrerte og melde som avgjerder eller
regulerte i vedtak. Ikkje berre praksis i
kommunane, men ogsé den rolla habili-
teringstenesten og Fylkesmannen
speler, er viktig nar vi skal tolke tal-
materialet. Som nemnt fleire stader i
rapporten, verkar ogsd tolkinga av
registreringsskjema og registrerings-
praksis sterkt inn.

Mykje taler for at data ber registrerast
pa kommuneniv4, sjelv om ein ikkje
kan offentleggjere data fra kommunar
med fa utviklingshemma utan vidare.
Fylkesdata far nemleg ikkje fram for-
skjellar, og heller ikkje likskapar,
mellom kommunane.
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68. Sosialtenestelova § 4A-6
andre ledd handlar om kva som
skal skje ved skjerming fra
andre personar.

Talmaterialet tyder pé at skilnad 1
fylkesdata ogsa gjeld overpreving av
vedtak, behandling av dispensasjons-
soknader og omfang og val av stader
for tilsyn hos fylkesmennene. Forskjel-
len kan komme av kvaliteten pa vedtaka
og dispensasjonssgknadene som blir
oversende fra kommunane, og ulikt
behov for tilsyn. Men vi kan ikkje sja
bort fra at fylkesmennene i tillegg
handterer oppgavene ulikt.

Vidare arbeid

Som overordna tilsynsorgan treng
Statens helsetilsyn data om bruken av
tvang og makt. Fleire stader i rapporten
har vi peikt pa at datakvaliteten er for
dérleg, serleg fordi rettleiinga om kva
som skal registrerast, er mangelfull og
upresis. Dermed kan skilnader mellom
fylke og fylkesmenn like gjerne komme
av registreringa som av tvangsbruken.

Eit tema som det har vore stor merk-
semd om 1 andre samanhengar, er saks-
behandlingstid. Det noverande registre-
ringssystemet fangar verken opp saks-
behandlingstida i kommunane eller hos
fylkesmennene, heller ikkje kor lang tid
habiliteringstenestene bruker pa & gje
frasegner. Mykje taler for at saksbe-
handlingstid ber innferast som registre-
ringstema.

Registrerte data gjeld tvangsbruk. Eit
sentralt tema 1 lova er avgrensing av
tvangsbruk, medrekna andre tiltak enn
bruk av tvang og makt. [ kva grad kom-
munane lykkast med andre tiltak enn &
bruke tvang og makt, kjem ikkje fram 1
den registreringa fylkesmennene gjer,
og derfor heller ikkje i denne rapporten.
Skal kommunane stimulerast til & finne
og velje andre loysingar, ber slikt
arbeid gjerast meir synleg.

I materialet om tvang er det ogsé fleire
forhold som ikkje blir registrerte.
Skjerming er eit tema som lova handlar
om®8, men registreringsskjemaet inne-
held ikkje eksplisitt skjermingstiltak.
Det blir heller ikkje registrert kor ofte
eller kor lenge eit tvangstiltak er i bruk.
Det er ogsé slik at samspelet mellom te-
nesteytarane og tenestemottakarane er
avgjerande for kor sterk tvangen er,
omfanget han har, effekten av han og i

kva grad han verkar krenkjande.
Talmaterialet som denne rapporten
byggjer pd, manglar viktige dimensjo-
nar. Dermed er det, som det er peikt pa
fleire stader, lett & feiltolke omfanget av
registrerte avgjerder og vedtak om
tvang, og ogsa andre data som rerer ved
tvangstiltaka.

Ein del sider ved maten regelverket blir
praktisert pa, eignar seg betre for kart-
leggingar enn tilsyn. Nettopp derfor er
det viktig 4 fa betre datakvalitet og re-
gistrering. [ tillegg er det enskjeleg & i
meir ut av det saksmaterialet som finst
hos fylkesmennene. Statens helsetilsyn
kjem dei neste dra til & gjennomfore
ulike tiltak for & fa meir kunnskap om
dette rettsomradet.

Det gér likevel ei grense for kva som
kan seiast & vere ansvar for tilsynsor-
gana pa dette omradet. Statens helsetil-
syn ser derfor for seg at forskingsmilje
med fordel kan ta tak i ein del av dei
tema som denne rapporten berre har
skarpt 1 overflata av, eller ikkje ein
gong rort ved.

Som overordna tilsynsorgan har Statens
helsetilsyn eit ansvar for & utnytte det
registreringsverktoyet som departemen-
tet utforma da lovreglane om tvang og
makt overfor utviklingshemma tok til &
gjelde. Samanstillinga av talmaterialet
frd fylkesmennene, som er framstilt i
denne rapporten, synleggjer det materi-
alet som Statens helsetilsyn har fatt til
rddvelde som tilsynsorgan. I det vidare
tilsynet med bruken av tvang og makt
overfor utviklingshemma, gir denne
rapporten inn som eit viktig styrings-
verkemiddel. Rapporten gjev verdfull
kunnskap om tenesteomradet, men viser
framfor alt at vi treng meir kunnskap og
betre registreringsverktoy. Det eksiste-
rande materialet har store veikskapar og
gjev ikkje gode nok svar pa viktige
sporsmal. Statens helsetilsyn vil derfor,
i samarbeid med fylkesmennene og
andre, arbeide for 4 utvikle eit kvalita-
tivt betre registrerings- og rapporte-
ringssystem for data om bruk av tvang
og makt, gjerne kopla saman med anna
registrering og rapportering.

N@DVENDIG TVANG? EIN GJENNOMGANG AV DATAHOS FYLKESMENNENE OM BRUK AV TVANG OG MAKT OVERFOR MENNESKE MED PSYKISK

UTVIKLINGSHEMMING FOR PERIODEN 2000-2007
/RAPPORT FRAHELSETILSYNET/ 7/2008/



Litteraturliste

Brevik I, Hoyland K.
Utviklingshemmedes bo- og tjeneste-
situasjon 10 ar etter HVPU-reformen.
Oslo: NIBR/Sintef, 2007. Tilgjengeleg i
fulltekst pa http://www.nibr.no

Ellingsen KE. Lovregulert tvang og
refleksiv praksis. Doktoravhandling.
Lulea: Lulea tekniska universitet,
Institutionen for hdlsovetenskap, 2006.
Tilgjengeleg 1 fulltekst pa http://www.
sor-nett.no/

Handegérd TL, Gjertsen H. Kapittel 4A
— en faglig revolusjon? Oslo: Nordlands-
forskning, 2008. Tilgjengeleg i fulltekst
pa http://www.nordlandsforskning.no

Hernes G. Makt og avmakt. En begreps-
analyse. Publikasjoner fra Makt-
utredningen. Bergen: Universitetsforlaget,
1978.

Innst. O. nr. 79 (1995-96). Innstilling
fra sosialkomiteen om lov om endringer
1 sosialtjenesteloven og kommunehel-
setjenesteloven (begrensning og kon-
troll med bruk av tvang og makt m.v.
overfor enkelte personer med psykisk
utviklingshemming).

Kontroll av registrering av tal pa
psykisk utviklingshemma i kommu-
nane. Rundskriv I1S-8/2008. Oslo:
Sosial- og helsedirektoratet, 2008.
Tilgjengeleg 1 fulltekst pa
http://www.shdir.no

Kramas P, Lingas LG, Skjerve J.
Tvang, makt og forsvarlighet. Oslo:
Kommuneforlaget, 1999.

Lov om sosiale tjenester kapittel 4A.
Rettssikkerhet ved bruk av tvang og
makt overfor enkelte personer med
psykisk utviklingshemning. Rundskriv
IS-10/2004. Oslo: Sosial- og helse-
direktoratet, 2004. Tilgjengeleg i full-
tekst pd http://www.shdir.no

Noregs offentlege utgreiingar. Levekar
for psykisk utviklingshemmede. NOU
1985: 34.

Noregs offentlege utgreiingar. Omsorg
for psykisk utviklingshemmede. NOU
1973: 25.

Noregs offentlege utgreiingar. Retts-
sikkerhet for mennesker med psykisk
utviklingshemning. NOU 1991: 20.

Opplegg for registrering av tall for
personer med psykisk utviklings-
hemming i kommunene. Rundskriv IS-
3/2008. Oslo: Sosial- og helsedirekto-
ratet, 2008. Tilgjengeleg i fulltekst pa
http://www.shdir.no

Ot.prp. nr. 49 (1987-88). Midlertidig
lov om avvikling av institusjoner og
kontrakter om privatpleie under det
fylkeskommunale helsevern for psykisk
utviklingshemmede.

Ot.prp. nr. 57 (1995-96). Om lov om
endringer i sosialtjenesteloven og
kommunehelsetjenesteloven (begrens-
ning og kontroll med bruk av tvang og
makt mv. overfor enkelte personer med
psykisk utviklingshemming tilleggs-
proposisjon til Ot. prp nr. 58 (1994-95).

N@DVENDIG TVANG? EIN GJENNOMGANG AV DATAHOS FYLKESMENNENE OM BRUK AV TVANG OG MAKT OVERFOR MENNESKE MED PSYKISK

UTVIKLINGSHEMMING FOR PERIODEN 2000-2007
/RAPPORT FRAHELSETILSYNET/ 7/2008/



Ot.prp. nr. 58 (1994-95). Bruk av tvang
og makt mv. overfor personer med
psykisk utviklingshemming.

«Pa loven sitter nissen (?)» — en fore-
lopig oppsummering av meldinger om
tvangsbruk. Stavanger: Fylkesmannen i
Rogaland, 1999.

Rapport fra Radet for kapittel 6A. Oslo:

Rédet for vurdering av praksis og retts-
sikkerhet etter sosialtjenesteloven
kapittel 6A, 2002.

Rettigheter for og begrensning og kon-
troll med bruk av tvang og makt mv.
overfor enkelte personer med psykisk
utviklingshemming. Rundskriv til lov
om sosiale tjenester mv. Rundskriv
[-41/98. Oslo: Sosial- og helsedeparte-
mentet, 1998.

Rettssikkerhet for utviklingshemmede,
II. Oppsummering av landsomfattende
tilsyn 1 2006 med rettssikkerhet knyttet
til bruk av tvang og makt overfor
personer med psykisk utviklings-
hemning. Rapport fra Helsetilsynet
5/2007. Oslo: Statens helsetilsyn, 2007.
http://www.helsetilsynet.no/templates/
ArticleWithLinks____ 8802.aspx
(avlest 8.9.2008)

St.meld. nr. 32 (1976-77). Retts-
sikkerhet i sosial- og helseinstitusjoner.

St.meld. nr. 47 (1989-90). Om gjen-
nomfoering av reformen for mennesker
med psykisk utviklingshemming.

St.meld. nr. 67 (1986-87). Ansvar for
tiltak og tjenester for psykisk utvik-
lingshemma.

Stremme P. Epidemiological, genetic
and neurological aspects of mental
retardation. A Norwegian population-
based study of children born between
1980 and 1985. Oslo: Section for Child
Neurology, Department of Paediatrics,
The National Hospital, University of
Oslo, 2000.

Syse A. Tvang og tilsyn i private hjem.
Lov og rett 2002; 2: 82-103.

Tilsynsmelding 2006. Oslo: Statens
helsetilsyn, 2007.

http://www.helsetilsynet.no/tilsyns-
melding (avlest 8.9.2008)

Utviklingshemmede med alvorlige
atferdsavvik og/eller psykiske lidelser.
Statens helsetilsyns utredningsserie
5-2000. IK-2707. Oslo: Statens helse-
tilsyn, 2000.
http://www.helsetilsynet.no/upload/
Publikasjoner/utredningsserien/
utviklingshemmede_med_alvorlige_
avferdsavvik_psykiske_lidelser_
ik-2707.pdf (avlest 10.9.2008)

Vi vil, vi vil, men far vi det til?
Levekar, tjenestetilbud og rettssikkerhet
for personer med utviklingshemning.
Rapport [S-1456. Oslo: Sosial- og
helsedirektoratet, 2007. Tilgjengeleg i
fulltekst pa http://www.shdir.no
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I Talmateriale om kapittel 4A for 2000-2007

Vedlegg 1
L
Oversikt over rapportering sosialtenestelova kapittel 6A for 2000:
~ = () =
2| i | £5 5| 285832 |43 |z |22

Fylkesmanns- i ) gA_iegln gr;’fie dadii é —g . é? % gi cgg g - ; g cg,%\ g_ ?;)
embete 35 SRAPEHEHERE Y R EIE R

53 < S<® | < | <8 | Ba Ba FEEL. S BS B S

z bt Bokst. b | Bokst. ¢ |Samla| > ;’;8 bt ig S5 2 ﬁ = —§ SEE g : < %) £ :f
Ostfold 1211 4 7 1 20 2 8 6 (9 65 5 4
Oslo og Akershus | 2106 4 7 11 17 2 7 8 (8) 90 12 42
Hedmark 579 1 15 16 17 1 6 17 22 (22) 54 11
Oppland 160 5 14 19 23 3 17 19 (23) 50 18
Buskerud 1869 2 10 12 14 3 4 12 (14) 43 - -
Vestfold 1560 9 4 7 6 (6) 35 2 11
Telemark 799 1 2 3 (3) 33 9
Aust-Agder 303 1 10 1 1 4 (7 12 7 0
Vest-Agder 1133 8 8 5 2 11 (13) 64 6
Rogaland 4488 6 17 23 33 4 16 (17) 112 - -
Hordaland 7686 1 30 31 41 1 1 17 20 (27) 114 18 14
Sogn og Fjordane 612 2 8 12 5 5 (6) 25 17 12
Mere og Romsdal | 3761 2 4 16 | 1viii 4 2 7 (20) 100 13 13
Ser-Trendelag 1267 28 28 - 1 5 22 27 (27) - - -
Nord-Trendelag 1883 1 3 3 26 2 14
Nordland 2084 2 2 2 3 (3) 38 | 15% | 18%*
Troms 3491 11 11 15 1 2 5 () 27 6 10
Finnmark 255 1 2 3 13 2 1 (6) 19 13
TOTALT 35247 29 177 | 206 290 4 41 | 119 0 | 178(237) 907 | 134 | 166

Sosial- og helsedepartementet juni 2001

Nokre samanlikningstal (alle embete 1999):

Avgjerd § 6A-4 annet ledd bokstav a: 99 108

Godkjende vedtak § 6A-4 andre ledd bokstav b og c: 95

§ 6A-5 tekniske innretningar: 28

Forskrifta § 3-2 dispensasjon utdanningskrav: 19 (gjelder ogsa seknader)

i 11999 godkjende fylkesmennene 95 vedtak etter 8§ 6A-4 andre ledd bokstav b og c.

ii Vedtak godkjende av Fylkesmannen

iii Vedtak mottekne av Fylkesmannen fra kommunane i 2000; inkluderer bade godkjende og ikkje-godkjende vedtak
(inneheld i nokre tilfelle ogsa ubehandla saker (restansar)).

iv Klager ferdigbehandla av nemnda i 2000

v Tilsyn som etter forskrifta skal fgrast med tiltak godkjende av Fylkesmannen, jf. 8 6A-4 andre ledd bokstav b og ¢

vi Anna tilsyn etter kapittel 6A som Fylkesmannen finn ngdvendig

viiKlage til Fylkesmannen, ikkje nemnda, jf. § 6A-8 fgrste ledd (jf. § 6A-4 andre ledd bokstav a)
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Vedlegg 1 (forts.) Oversikt over rapportering sosialtenestelova kapittel 6A for 2001
L _

y . et A M T 1N IS
Pkesmams- | 5o | seadmicledd 3% | 25 |28 22 BT v |7 | =%
et i3 SoEHEPE I EEHET S

o3 SC¥ S cE i T8 25 Z3E fE ik

<« | Bokst.b | Bokst.c | Samla | > & | @ | w8 LT | L¥E | > | HFEa | LT | T
Ostfold 1316 2 5 7 7 3 9 7 86 8 17
Oslo og Akershus 2794 4 21 25 29 | 2 4 15 1 25 157 10 45
Hedmark 605 18 18 18 4 22 45 7
Oppland 174 12 27 39 39 3 20 42 40 25
Buskerud 845 1 14 15 15 2 6 11 39 1
Vestfold 556 4 4 11 9 12 46 4 7
Telemark 1108 1 71 1 2 3 33 5
Aust-Agder 522 2 4 6 1 5 18 4
Vest-Agder 765 1 26 27 27 8 6 27 69 10 6
Rogaland 5108 5 30 35 38 4 20 33 120 - -
Hordaland 8371 26 26 30 1 17 20 119 29 10
Sogn og Fjordane 2282 2 8 10 11 2 10 25 23
More og Romsdal 8090 1 9 10 16 8 31 1 13 67 6 14
Ser-Trendelag 295 27 27 27 3 8 - 14 - -
Nord-Trendelag 264 2 9 11 13 13 26 11
Nordland 1099 12 12 13 1 13 34 11 10
Troms 1548 4 8 12 17 4 7 10 23 6
Finnmark 724 4 4 7 4 4 26 19
TOTALT 36466 37 253 290 331 | 3 | 56 152 2 |1 270 987 181 118

Sosial- og helsedepartementet juni 2002

i Vedtak godkjende av Fylkesmannen

ii Vedtak behandla av Fylkesmannen fra kommunane i 2001; inkluderer bade godkjende og ikkje-godkjende vedtak.
iii Klager ferdigbehandla i 2001

iv Tilsyn som etter forskrifta skal fgrast med tiltak godkjende av Fylkesmannen, jf. 8 6A-4 andre ledd bokstav b og ¢
v Anna tilsyn etter kapittel 6A som Fylkesmannen finn ngdvendig
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Vedlegg 1 (forts.)

]

Oversikt over rapportering sosialtenestelova kapittel 6A for 2002

L _
3 = <

) Godkjende vedtak gL 2 |25 9% oS S |3 9%
Fylkesmanns- AP $ A andro ladd £ | 2 zE 7 - Tl | 9%

EE SS8 S ¢ g tP 25 533 LE iE

<« | Bokst.b | Bokst.c | Samla | > ©C |wnE| w KB | EX| B 5 | HEd| LT | LT
Oslo og Akershus 2431 7 34 41 49 7 24 36 152 26 20
Ostfold 1340 1 16 17 18 | 4 15 16 58 15 4
Hedmark 501 3 15 18 18 | 4 17 22 40 9
Oppland 240 4 32 36 37 | 5 37 37 15
Buskerud 941 14 14 15 1 1 11 12 32 12 1
Vestfold 386 7 70 7 13 45 6
Telemark 1053 1 4 5 6 2 5 29 1
Aust-Agder 187 1 4 5 5 19 9
Vest-Agder 552 1 11 12 12 | 4 4 15 53 6
Rogaland 1984 2 36 38 41 1 28 36 96 33
Hordaland 6421 37 37 40 24 35 118 25 4
Sogn og Fjordane 466 7 7 8 5 6 26 27
More og Romsdal 3115 15 15 18 | 14 109 24 59 7 6
Ser-Trendelag 255 26 26 28 2 5 1 24 42 15
Nord-Trendelag 460 18 18 18 1 1 17 23 12
Nordland 442 10 10 10 10 30 18 31
Troms 161 3 14 17 18 1 11 1 9 28 8 1
Finnmark 231 5 5 5 5 15 18 24
TOTALT 21166 23 305 328 353 | 49 3 | 266 3| 337 905 | 261 92

i Vedtak godkjende av Fylkesmannen
ii Vedtak behandla av Fylkesmannen fra kommunane i 2002; inkluderer bade godkjende og ikkje-godkjende vedtak.

iii Klager ferdigbehandla i 2002, bare ei av desse var klage til fylkesnemnda (Rogaland)

Sosial- og helsedepartementet juni 2003

iv Tilsyn som etter forskrifta skal fgrast med tiltak godkjende av Fylkesmannen, jf. 8 6A-4 andre ledd bokstav b og ¢
v Andre tilsyn etter kapittel 6A som Fylkesmannen finn ngdvendig
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Vedlegg 1 (forts.)

Rapportering sosialtenestelova kapittel 6A for 2003

L
Y w = = o ER 24
S é Godkjende vedtak :% % g’ o 5% “"E g B % I é E; EJ%
Fylkesmanns- | =~ 2 § 6A-4, 2. ledd B~ 2w £ g 5:5 E. | EcZ T Ty
embete B .5 YT |mE » EE|Em £58 2705 £5
89 s te L 28, 88 883 E ] B
=X BSSSE S |EF|E2 s5C =52 52| k2
< « |Bokstavb|Bokstavc| Samla | > oS |w.8 w KB | H X Eson| BB | LT | ELTE
Ostfold 800 1 10 11 12 4 0 10 1 19 62 13 0
Akershus 1152 4 11 15 16 5 1 11 1 39 64 13 5
Oslo 1691 2 8 10 11 1 5 0 29 88 17 4
Hedmark 430 0 23 23 23 | 16 0| 23 0 38 38 8 0
Oppland 282 2 37 39 40 0 1 34 39 37 25 0
Buskerud 641 0 23 23 24 1 0 15 0 12 54 12 1
Vestfold 193 0 3 3 8 | 2 0 3 0 12 34 5 1
Telemark 344 1 4 5 5 0 1 5 3 40 5 4
Aust-Agder 90 0 11 11 11 0 0 0 7 19 11 4
Vest-Agder 501 1 29 30 30 | 13 0 6 0 32 48 16 2
Rogaland 1247 0 33 33 35 1 1 21 0 41 108 36 8
Hordaland 5594 0 41 41 46 0 33 0 20 125 41 1
Sogn og 619 2 13 15 16 | 0 0 8 0 9 22 10 9
Fjordane
More og 1816 0 20 20 20 | 13 0 15 0 23 52 30 3
Romsdal
Ser-Trendelag 3644 0 24 24 27 5 0 11 0 27 31 28 0
Nord-Trendelag 0 0 15 15 15 0 0 2 0 15 0 2 0
Nordland 233 0 18 18 18] 0 0 17 0 10 19 21 0
Troms 189 0 16 16 17 1 0 10 0 13 24 15 2
Finnmark 231 0 12 12 14 0 0 38 0 7 11 10 0
TOTALT 19697 13 351 364 388 | 64 5 | 270 2 395 876 | 318 44
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Vedlegg 1 (forts.)

Rapportering sosialtenestelova kapittel 4A for 2004

L
3| ; Tal d | B
) “ ~4 al pers. me g
E |4 | Godkjende vedtak §4A-5, tredjc ledd! | 3 o | Talpers.med vedtak | 0oiqor'san-s | S
2 < = ol B pr. 31.12.2004 . 7
2 o k5 so| tredje ledd (a) o T
= - = S| 2o o)
< |5} b= ~ | E2S s —=
= I3 .S 3% =
£ %; Tiltak §4A-5,b| Tiltak §4A-5, ¢ ° fg :'C ‘2 ¢ | Barn | Vaksne | Sum| Barn | Vaksne (Sum | = &
= > =3 = =
2 | <2 |B12|/B23|B34|C15|C26|C37|C48 |Samla| = 2| & ZEK M| K M K M K| M E o
Ostfold 633 3| 0| 0| 7| 0 2| 0 12 510 7,00 0] 5/ 3 8 31 0121 46| 70 6
Oslo og 3311 22 0 1] 10 1 3 0 37 210 210 1) 3110 16| 30| 2/19|53| 79| 153 7
Akershus
Hedmark 390 9 4 31 15 3 9] 0 43 1] 0 161 1, 8| 15| 25, 0] 1|13] 15| 29 2
Oppland 286 30 0 1 71 21 0 0 40 0] 1 36(1| 0 14 22y 37| 0| 112 15| 28 17
Buskerud | 332| 8 0| 2| 10| 2| 0] 1 23 210 910/ 0| 3| 8 11| 0| 2| 8| 11| 21 2
Vestfold 434 5 0 4, 21 2 21 0 15 510 810 2 7| 3| 12| 1| 3114 17| 35 7
Telemark | 1585 4 1 0 1 1 0 13 4| 0 6/0 0 4/ 6| 10| 2| 214] 21| 39 7
Aust- 192 4 0 0 4/ 0 0| O 8 0] 0 410 0] 1 5 6| 0 0| 3| 16/ 19 0
Agder
Vest- 344 5 0 0] 16 3 4 2 30 11 0 310 1] 11 9 21| 2] 0[28| 14| 44 7
Agder
Rogaland | 2233 | 23 1 16| 0 53 4 2910 O] 12 27| 39| 3| 1/42] 45|, 91 20
Hordaland | 5796 | 29 0] 43 4 81 4 50 151 29| 47| 9|11|35] 74| 129 12
Sogn og 355 5 8 0 16 710 20 8| 12 0|10 13| 25 8
Fjordane
More-og | 431 67| 3| 7| 13| 1| 19, 4| 114 51 0 36/ 0| 1|25 20| 46| 0| 3|19| 23| 45 10
Romsdal
Sor- 5591| 15 0 2] 11 0] 2 0 30 510 13 1) 1| 13| 13| 28| 0| O 11| 14| 25 5
Trendelag
Nord- 177 0] 12 o 7/ 0 2 0 21 510 911, 2] 5| 7| 157 0] 0] 7 6| 13 12
Trendelag
Nordland | 185| 26| 0 58 0 87 0, 20/0/|0 19/ 25,0/ 0 18] 18
Troms 195| 14 5 0 22 0 14,0 1, 2| 8 11| 1 70 17
Finnmark | 230 3 0 4 0 10 1 311 1) 1 2 5100 11 14
TOTALT |22700|272| 24| 27|242| 23| 60| 7| 655 491 6| 319| 9|15|144|220| 388|25(46(299|445| 815| 148

=y

OND G A WN

Vedtak godkjende av Fylkesmannen. Vedtak etter bokstav b og c er fordelte pa sju kolonnar; sja framstilling ned-
anfor. Er det gjort vedtak om ulike tiltak for same brukar, skal dette registrerast som fleire vedtak

: Planlagde, skadehindrande tiltak i gjentekne naudsituasjonar
: Bruk av mekaniske tvangsmiddel
: Bruk av inngripande varslingssystem

C1: Tiltak for & dekkje dei grunnleggjande omsorgsbehova til tenestemottakaren

: Bruk av mekaniske tvangsmiddel
: Bruk av inngripande varslingssystem

C4: Oppleerings- og treningstiltak
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Rapportering knytt til sosialtenestelova kapittel 4A for 2005

Vedlegg 1 (forts.)
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Rapportering knytt til sosialtenestelova kapittel 4A for 2006
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Rapportering knytt til sosialtenestelova kapittel 4A for 2007

Vedlegg 1 (forts.)
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I Skjema for rapportering om tilhgve regulerte i

Vedlegg 2
L _| sosialtenestelova kapittel 4A for 2008
Sosialtenestelova kap. 4A
Fylkesmannen i:
”Avgjerder, | Tal personar avgjerdene har ”Tal vedtak overprevde og godkjende av Tal ved-
jf. § 4A-5 vore retta mot i 2008 Fylkesmannen, jf. § 4A-5 tredje ledd b og c!, tak ikkje
tredje ledd jf. § 4A-8,12008” god-
a, mottekne kjende
12008 Barn Vaksne | Sum Tiltak etter Tiltak etter Sum
u/18 ar bokstav b bokstav ¢
K M K M b1z | b23 |b34 |cl5 |c23 |c34 |c46
0 0

1 Vedtak etter bokstav b og c er fordelte pa syv kolonnar; sja framstilling nedanfor. Er det teke avgjerd om ulike
tiltak for same brukaren, blir dette registrert som fleire vedtak.

2 b1: Planlagde, skadehindrande tiltak i gjentekne naudsituasjonar
3 b2/c2: Bruk av mekaniske tvangsmiddel
4 b3/c3: Bruk av inngripande varslingssystem
5 c1: Tiltak for & dekkje grunnleggjande omsorgsbehov for tenestemottakar
6 c4: Oppleaerings- og treningstiltak
Tal personar med Tal klager etter Dispensasjon fra utdanningskrav | Tal tilsyn pé staden,
vedtak pr. 31.12.2008 § 4A-11 jf. § 4A-9 (tal vedtak) jf. § 2-6 forste ledd
Barn | Vaksne | Sum | Avgjorde | "Avgjorde | Tal sek- |Tal teneste-| Tal sek- | “Gjeld ”Andre
u/18 ar av Fylkes- | av fylkes- nader | ytarar om- | nader §4A-5 | tilsyn pa
mannen, nemnda innvilga fatta av avslatt |tredje ledd| staden”
§ 4A-11 § 4A-11 innvilga bogc”
forste ledd | andre ledd” soknader
KM K M
0

Skjemaet kan lastes ned fra Losen/Styringssystem/Arlige styringsprosesser/Rapportering
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Darbbaslas baggen?

- Guorahallan fylkkamanniid dieduid vuodul dan harrrai
man muddui geavahuvvo fapmu ja baggen psyhkalas
doaimmashehttejuvvon olbmuid guovdu jagiin 2000-2007

Coahkkaigeassu Dearvvasvuodageahcéu Raportta 7/2008 ¢oahkkaigeassu

4A, goh¢Cumat, mearrddusat, sierralo-
bit, baikkalas§ geahcCu ja baggen ja féap-
mogeavaheapmi leat doahpagat mat
digges digai gullojit birrasiin mat addet
dahje 4rvvostallet addit balvalusaid olb-
muide geain lea psyhkalas doaim-
mashehttejupmi. Raporta adda daidda
doahpagiidda sisdoalu ja muitala man
ollu ja mainna lagiin baggendoaimmat
leat cadahuvvon jagiin 2000 — 2007, ja
ovdanbuktd erohusaid riikka fylkkaid
gaskka.

1999:s dsahuvvojedje lahkanjuolggadu-
sat gdrzzidan ja unnidan véaste biggema
ja fdpmogeavaheami dihto olbmuid
vuostd geain leat psyhkala$ doaim-
mashehttejumit. Seammas ozzo fylk-
kamannit bargun registreret dieduid
lahkanjuolggadusaid Cuovvuma birra, ja
dan diedihit departementii, mannel
Stahta dearvvasvuodageh¢cui. Raporta
ovdanbuktd ja analysere dieduid. Dat
¢4jeha lassdneami ddin loguin:

¢ diedihuvvon mearradusat vahateasta-
deaddji doaimmaid birra heahtediliin

* mearrddusat vahateastadeaddji do-
aimmaid birra heahtedilalasvuodain
mat dassedit ¢uozzilit

e mearradusat doaimmaid birra mat
galget deavdit balvalusa vuostdivaldi
vuoddodarbbuid

* oahppogdibadusain spiehkasteamit

Miid muitala lassdneapmi — ahte féap-
mogeavaheapmi registrerejuvvo buore-
but, eanet fipmogeavaheami, ahte f4-
gasuorgi ndkce geavahit famu fagalas
vaikkuhandoaibman, vai ¢djeha go fa-
gasuorggi gos lea ollu
gelbbolasvuodavaili? Loguid ja dieduid
sahttd mangga ladje dulkot.

Fylkkaid gaskka leat stuora erohusat.
Dat sahtta ¢djehit ahte fylkkat geavahit
famu hui ieSgudet ladje. Muhto vailevas
jaieSgudet ldgan registrerenvuohki
dahka vattisin analyseret dieduid.
Raporta ii ovdanbuvtte makkérge loa-
hppajurdagiid dan harréi mii livccii rie-
vttes vuohki. Raporta lea vuosttazettiin
vuoddun sagastallat ja ovddnahttit faga-
suorggi ja baggema ja fipmogeava-
heami registrerenvuogddaga. Stahta
dearvvasvuodagehccui lea raporta stiv-
rendokumeantan iezas viiddset barggus
bajimus geahccoeisevaldin.
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Necessary coercion?

A summary of data registered by the Offices of the County
Governors about use of coercion and restraint for people
with mental disabilities for the period 2000-2007

Short summary of Report from the Norwegian Board of Health Supervision 7/2008

4A, decisions, dispensations, local
supervision, and coercion and restraint
are concepts that are often used by
professionals who provide or assess
services for people with mental
disabilities. This report illuminates
these concepts and describes the extent
and development of the use of measures
of coercion and restraint during the
period 2000-2007, with a focus on the
differences between the counties.

In 1999, regulations were introduced to
limit and manage the use of coercion
and restraint for people with mental
disabilities. At the same time, the
Offices of the County Governors were
allocated the task of registering data on
the practice of the regulations, and at
first to report to the Ministry, later to
the Norwegian Board of Health
Supervision. A presentation and
analysis of the data is given in this
report.

The data show that there has been an

increase in the number of:

* decisions about measures to prevent
injury in emergency situations

* decisions about planned measures to
prevent injury in repeated emergency
situations

e measures to meet client’s basic needs

* dispensations from the requirement
regarding the qualifications of staff.

What is the significance of these
increases? Has registration of the use of
coercion and restraint increased, or has
use of coercion and restraint increased?
Are coercion and restraint used
appropriately, or are they used to
compensate for lack of competence?
The data can be interpreted in different
ways.

There are large differences between the
counties. This may reflect differences in
how often coercion and restraint are
used. But inadequate and non-uniform
registration make interpretation of the
data difficult. The report presents no
conclusions about what is correct
practice. It is a source of information to
stimulate debate about the registration
system for data on the use of coercion
and restraint. For the Norwegian Board
of Health Supervision
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Rapport fra Helsetilsynet

Utgjevingar 2007
1/2007 Meldesentralen — arsrapport 2005

2/2007 “Kjem du levande inn, kjem du levande ut”
— men kva skjer sa? Oppfelgingstilbodet etter ei alko-
holforgifting

3/2007 Oppsummering av landsomfattende tilsyn i
2006 med tverrfaglige spesialiserte tjenester til rus-
middelmisbrukere

4/2007 Ikkje likeverdige habiliteringstenester til barn.
Oppsummering av landsomfattande tilsyn med
habiliteringstenester til barn 2006

5/2007 Rettssikkerhet for utviklingshemmede, I1.
Oppsummering av landsomfattende tilsyn i 2006 med
rettssikkerhet knyttet til bruk av tvang og makt
overfor personer med psykisk utviklingshemning

6/2007 Klager pa okonomisk stenad. En analyse av
fylkesmennenes klagesaksbehandling etter kapittel 5 1
sosialtjenesteloven for arene 1995-2005

7/2007 Klagesaker etter sosialtjenesteloven 2006 —
sammenstilling av fylkesmennenes rapportering

8/2007 Tjenestetilbudet til personer med psykiske
lidelser

Alle utgjevingar i serien finnest i fulltekst pa
Helsetilsynets nettstad www.helsetilsynet.no.
Enkelte utgjevingar finnest 1 tillegg 1 trykt utgive
som kan tingast frd Helsetilsynet,

Postboks 8128 Dep, 0032 Oslo,

tif. 21 52 99 00, faks 21 52 99 99,

e-post postmottak@helsetilsynet.no

Tilsynsmeldingar

Utgjevingar 2008
1/2008 Meldesentralen — arsrapport 2006

2/2008 ’Mens vi venter ...” — forsvarlig pasient-
behandling i akuttmottakene? Oppsummering av
landsomfattende tilsyn i 2007 med forsvarlighet
og kvalitet 1 akuttmottak i somatisk spesialist-
helsetjeneste

3/2008 Oppsummering av landsomfattende tilsyn i
2007 med kommunale helse- og sosialtjenester til
voksne med psykiske lidelser

4/2008 Avlastning og stettekontakt — tjenester med
betydning for et bedre liv! Oppsummering av lands-
omfattende tilsyn i 2007 med avlastnings- og stotte-
kontakttjenester etter sosialtjenesteloven

5/2008 Meldesentralen — oppsummeringsrapport
2001-2007

6/2008 Oppsummeringsrapport etter tilsyn med
smitteisolering ved 10 helseforetak 1 2006.
Statens helsetilsyn og Arbeidstilsynet

7/2008 Nodvendig tvang? Ein gjennomgang av data
hos fylkesmennene om bruk av tvang og makt overfor
menneske med psykisk utviklingshemming for
perioden 20002007

Tilsynsmeldinga er ein arleg publikasjon frd Helsetilsynet. Den nyttast til & orientere omverda om saker som
er sentrale for sosial- og helsetenestene og for offentleg debatt om tenestene.

Tilsynsmeldingar frd og med 1997 finnest i fulltekst pA www.helsetilsynet.no. Dei nyaste kan og tingast i

trykt utgave.

N@DVENDIG TVANG? EIN GJENNOMGANG AV DATAHOS FYLKESMENNENE OM BRUK AV TVANG OG MAKT OVERFOR MENNESKE MED PSYKISK

UTVIKLINGSHEMMING FOR PERIODEN 2000-2007
/RAPPORT FRAHELSETILSYNET/ 7/2008/



| serien Rapport fra Helsetilsynet vert det
formidla funn og erfaring fra klagebehandling
og tilsyn med sosial- og helsetenestene.

Serien vert utgjeve av Statens helsetilsyn.
Alle utgjevingar i serien finnest i fulltekst pa
www.helsetilsynet.no

HELSETILSYNET

tilsyn med sosial og helse

OPPSUMMERING

Rapport fra Helsetilsynet 7/2008

Nedvendig tvang? Ein gjennomgang av data hos fylkesmennene om
bruk av tvang og makt overfor menneske med psykisk
utviklingshemming for perioden 2000-2007

4A, avgjerder, vedtak, dispensasjonar, tilsyn pa staden og tvang og makt er
omgrep som stadig dukkar opp i milje som yter eller vurderer tenester til
menneske med psykisk utviklingshemming. Rapporten gjev desse omgrepa eit
innhald og presenterer omfang og utvikling av tvangstiltak i perioden 2000-2007,
med vekt pé forskjellane mellom fylka.

11999 blei det innfort lovreglar for & avgrense og styre bruk av tvang og makt
overfor enkelte personar med psykisk utviklingshemming. Samtidig fekk fylkes-
mennene i oppgave a registrere data om korleis lovreglane blei praktiserte, og
rapportere desse til departementet, seinare Statens helsetilsyn. Rapporten
presenterer og analyserer data. Han viser vekst i tal:

* melde avgjerder om skadehindrande tiltak 1 naudsituasjonar,

* melde vedtak om skadehindrande tiltak i gjentekne naudsituasjonar,

+ vedtak om tiltak for a dekkje dei grunnleggjande behova til tenestemottakaren,
* dispensasjonar fra utdanningskrav.

Kva fortel vekst — betre registrering av gjeldande tvang, meir bruk av tvang, eit
fagfelt som evnar a bruke tvang som eit fagleg verkemiddel, eller eit fagomrade
prega av kompetansesvikt? Talmaterialet kan tolkast i mange retningar.

Forskjellane mellom fylka er betydelege. Det kan tyde pé at bruken av tvang er
svert ulik. Men mangelfull og ueinsarta registrering gjer det vanskeleg & analysere
data. Rapporten presenterer ingen konklusjonar om kva som kan vere rett praksis.
Han er primert ei kjelde til & drefte og utvikle fagfeltet og registreringssystemet
for data om tvang og makt. For Statens helsetilsyn er rapporten eit styrings-
dokument i det vidare arbeidet som overordna tilsynsorgan.
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