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Presentasjonsnotater�
Helse er ulikt fordelt mellom sosiale grupper i befolkningen. Vi må erkjenne at vi har et lagdelt samfunn – der de som er mest privilegert økonomisk også har best helse. Disse helseforskjellene er det mulig å gjøre noe med. Regjeringen vil derfor sette i verk en bred og langsiktig strategi for å utjevne de sosiale helseforskjellene.



Det er mange faktorer som bidrar til å skape og opprettholde de sosiale helseforskjellene. Sammenhengene er komplekse, men man kan slå fast at det i hovedsak er sosiale betingelser som påvirker helse og ikke omvendt.



Selv om alvorlige helseproblemer i mange tilfeller fører til tap av inntekt og arbeid og problemer med å fullføre utdanning, vil likevel sosial posisjon påvirke helsen i større grad enn helsen påvirker sosial posisjon. En kunnskapsoversikt laget på oppdrag fra EU, konkluderer med at sosiale helseforskjeller i alle europeiske land, inkludert Norge, hovedsaklig skyldes forskjeller i materielle, psykososiale og atferdsrelaterte risikofaktorer. Sosiale helseforskjeller er et uttrykk for gjennomgående urettferdigheter, og dette skjer i et samfunn der vi er opptatt av at alle skal ha like muligheter til å oppnå god helse.



Regjeringen mener at folkehelsearbeidet i større grad må ta utgangspunkt i samfunnets ansvar for befolkningens helse. Hver enkelt av oss har et betydelig ansvar for egen helse, og det er viktig å respektere individets myndighet og innflytelse over eget liv.



Rettferdig fordeling er derfor god folkehelsepolitikk. Folkehelsearbeidet framover skal ikke i hovedsak rettes mot å gi de som allerede har god helse, enda litt bedre helse. Nå er utfordringen å løfte resten av befolkningen opp på det samme nivået som de med best helse. Folkehelsearbeid innebærer å arbeide for en jevnere sosial fordeling av faktorer som påvirker helsen.



St.meld. nr. 20 (2006-2007) Nasjonal strategi for å utjevne sosiale helseforskjeller
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Dødelighet 1999–2003 for menn og kvinner 45–59 år, fordelt på 20 like store inntektsgrupper



 

Figuren viser en klar statistisk sammenheng mellom inntektsgruppe og dødelighet. Her kan det argumenteres for at en jevn inntektsfordeling kan anses å ha en god forebyggende effekt på folkehelsen. �
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Kilde: Folkehelseinstituttet



Illustrerer utviklingen av sammenhengen mellom utdanningsnivå og dødelighet for gruppen menn 45-59. Tilgang for alle til utdanning kan anses å ha en god helsefremmet effekt, uten at man drar en for klar årsakssammenheng mellom utdanning og helse. 



I perioden fra 1970-tallet har dødeligheten gått ned for de fleste utdanningsgrupper, men den har gått kraftigst ned i gruppen med lang utdanning. Forskjellene mellom utdanningsgruppene har derfor økt. I 2001 hadde 30-årige menn med ungdomsskole en forventet levealder på 71,8 år og de med universitetsutdanning 76,7 år. Tilsvarende tall for kvinner var 78,0 år og 81,4 år.



Forskjellene i dødelighet er mindre for kvinner enn for menn. Dette skyldes først og fremst at kvinner i denne aldersgruppen har lavere dødelighet enn menn.
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Bildet: Metaforisk framstilling av den norske modellen: En rekke økonomer mener den norske modellen ikke er bærekraftig. Slik er det også med humla: Anatomien tilsier at den ikke skal kunne fly, men den flyr likevel.







Følgende fellestrekk i samfunnsorganiseringen av de ulike nordiske landene framheves gjerne:

En omfattende velferdsstat med vekt på universelle og sjenerøse inntektssikringsordninger og et stort offentlig tilbud av tjenester innenfor blant annet helse og utdanning. Skatteinntektene dette fordrer, innebærer relativt høye skattesatser, særlig på inntekt og konsum.



Betydelige offentlige investeringer i humankapital, herunder barnehager, utdanning og forskning.



Arbeidsmarkedsinstitusjoner som inkluderer vidtfavnende fagforeninger og godt organiserte arbeidsgivere, betydelig koordinering av lønnsdannelsen, samarbeid mellom partene også lokalt i den enkelte bedrift, en ledelsesmodell basert på relasjonsbygging, respekt for enkeltmennesket og for samfunnets institusjoner, relativt sjenerøs ledighetstrygd og stor vekt på aktive arbeidsmarkedstiltak.



De nordiske landene skiller seg ut som gruppe mht. hvert av disse kjennetegnene. Likevel er det vanskelig å peke på kjennetegn som er unike ved de nordiske landene; Ganske særegent er graden av koordinering i lønnsdannelsen, men for eksempel sjenerøse inntektssikringsordninger, høy organiseringsgrad og offentlig finansiert høyere utdanning kan man også finne i andre land. Snarere er det sammensetningen av elementene som framheves som spesielt ved den nordiske modellen. Dessuten hevdes det gjerne at samspillet mellom de ulike elementene er vesentlig både for de gunstige resultatene, og for modellens økonomiske og sosiale bærekraft
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De nordiske landene har så langt lykkes i å kombinere en jevn inntektsfordeling med høy gjennomsnittlig levestandard, solid økonomisk vekst og makroøkonomisk stabilitet. Den jevne inntektsfordelingen kan i noen grad tilskrives en svært høy yrkesdeltakelse, men også den nordiske modellen for samfunnsorganisering.



Omfattende inntektssikringsordninger og et stort tilbud av offentlig finansierte tjenester sikrer en relativt høy levestandard, også for dem som ikke arbeider. En koordinert lønnsdannelse bidrar til en sammenpresset lønnsstruktur, og dermed til utjevning av inntektsfordelingen før skatt. Et progressivt skattesystem gjør inntektsfordelingen enda jevnere etter skatt.



De nordiske landene lykkes med å kombinere en jevn inntektsfordeling med en høy gjennomsnittlig levestandard, noe som må ses i sammenheng med høy yrkesdeltakelse og lav arbeidsledighet. De har også lykkes med å sikre høy kvinnelig yrkesdeltakelse sammen med relativt høye fødselsrater. Også USA og Storbritannia har oppnådd høy gjennomsnittlig levestandard og yrkesdeltakelse, men disse landene har en langt skjevere inntektsfordeling.



Samvariasjonen mellom samfunnsmodell og resultater er påtakelig også mer generelt. Hicks og Kenworthy viser at progressiv liberalisme, som er utbredt i de nordiske landene, er særlig nært forbundet med en jevn inntektsfordeling og lite fattigdom, men også med likestilling i arbeidsmarkedet og høy sysselsetting generelt. Tradisjonell konservatisme, som altså kjennetegner en del av landene i Kontinental-Europa, synes på den annen side å ha svært negativ effekt på sysselsettingen, særlig blant kvinner, men også på graden av fattigdom – mens sammenhengen mellom tradisjonell konservatisme og inntektsfordeling er svak.
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Til tross for at det over tid har vært arrangert mange begravelser for den skandinaviske modellen, synes den fortsatt å være i god form. Hva gjør modellen så robust overfor vekslende forhold, internasjonalt og nasjonalt? Og vil det vare?

Årsakene er sammensatte, men her er noen stikkord som antas å påvirke den norske velferdsmodellen i positiv retning:



Stabilitet i arbeidslivet

Den skandinaviske modellen har arbeidsmarkeder som bidrar til lav arbeidsledighet, høy sysselsetting og god økonomisk vekst. Lav arbeidsledighet er viktig, men vel så viktig er en høy yrkesdeltakelse. Yrkesdeltakelsen er høy både i Norge og Sverige. Den høye yrkesdeltakelsen og sysselsettingen gjør det selvsagt lettere for de nordiske landene å opprettholde en høy produksjon per innbygger sammenlignet med land hvor denne raten er lavere.

 

Sosial trygghet, nyskaping og omstilling

Kan sosial trygghet og kapitalistisk dynamikk kombineres? Mange har ment at en slik kombinasjon ikke er mulig. Den skandinaviske samfunnsmodellen kombinerer likhet og marked på en rimelig effektiv måte.

Et sosialt sikkerhetsnett gir den enkelte flere sjanser om det trengs. Den skandinaviske modellen gir forsikring overfor uheldige utfall av ”fødselslotteriet”: hvem en blir, anlegg og muligheter, foreldre og sosialt miljø; og hva en kan bli, utdanningstilbud og jobbmuligheter, evner og helse. En offentlig finansiert skole åpner for utdanning til alle, uavhengig av foreldres inntekt og formue. Små lønnsforskjeller gir en implisitt forsikring mot store inntektstap, uavhengig av hvilken jobb en havner i. 

Ingen av disse ordningene er perfekte. Som annen forsikring er de heller ikke gratis eller fri for misbruk, og de kan invitere til skjødesløshet. Som annen forsikring gjelder også prinsippet om at mer risiko øker viljen til å betale en høy premie. Over livsløpet blir imidlertid uvisshetens slør tynnere og tynnere. Folk kan etter hvert se gjennom det fordi de får kunnskap om de viktigste risikoene de står overfor. Det som i utgangspunktet er forsikring, kan slik fortone seg som ren inntektsomfordeling.



Når sjenerøse inntektsordninger likevel lar seg forene med høy yrkesdeltakelse, kan dette både skyldes at universelle og sjenerøse inntektsordninger i seg selv oppmuntrer til høyt arbeidstilbud, og at det er andre elementer i de nordiske inntektssikringssystemene som veier opp for de relativt svake økonomiske insentivene. Omfattende inntektssikringsordninger utgjør et kollektivt sikkerhetsnett som både reduserer arbeidstakernes risiko ved å søke seg til nytt arbeid og gir rom for at ledige og syke kan bruke noe tid på å komme tilbake i arbeid. Slik kan ordningene ha en gunstig effekt på arbeidstakernes produktivitet, inntekt og bånd til arbeidslivet. Redusert økonomisk risiko for arbeidstakerne gir også rom for mindre strengt ansettelsesvern og mer markedsorientert lønnsdannelse, samtidig som det kan gjøre det lettere å gjennomføre nødvendige omstillinger i kjølvannet av økonomisk globalisering. Dette bidrar til redusert arbeidsledighet og økt økonomisk vekst.



De nordiske landene har også svært lite korrupsjon, noe som også er forbundet med et høyt tillitsnivå, og som i seg selv er essensielt for at befolkningen skal kunne ha tiltro til myndighetene og akseptere en omfordelende politikk.



Samspill

Når det gjelder den nordiske arbeidslivsmodellen, er denne kjennetegnet ved tett koordinering mellom de sosiale partene både på mikro- og markonivå. Organisasjonsgraden på arbeidstakersiden er komparativt sett høy, og arbeidsgiverne er også relativt godt organisert. Partssamarbeidet skaper grunnlag for koordinert lønnsdannelse, og institusjoner for konfliktløsning på makronivå. I den enkelte virksomhet, dvs. på mikronivå, er det også utstrakt samhandling mellom partene. På den ene siden forhandler de lokale partene om lønn og det formelle regelverket rundt medbestemmelse. På den andre siden har partene et praktisk samarbeid om utviklingen av bedriften. Dette bedriftsinterne samarbeidet er tuftet på samspillet mellom høy organisasjonsgrad, formelle regler for medbestemmelse og representasjon, flate organisasjonsstrukturer, samt en skandinavisk ledelsesmodell som karakteriseres som «uformell, inkluderende, konsensusorientert og rettferdig» (Schramm-Nielsen mfl. 2004). Gjennom aktørnettverk og den langvarige nærkontakten mellom partene blir det utviklet sosial kapital som partene kan trekke veksler på i håndtering av vanskelige saker, både lokalt og sentralt. Den sosiale kapitalen, eller tilliten om man vil, er både en forutsetning for og et resultat av den nordiske modellen.
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Gir politisk handlekraft

– eksempelvis gjennom finanspolitikken (statsbudsjettet) og renteutviklingen
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Norge i OECD-bildet:



Høyest forekomst av (langtids) sykemelding

Høyest uførerate  (forekomst / prevalence)

Størst øking i antall uførepensjonerte (ca 1995 – 2007)

Høyest innstrømming til uføretrygd (inflow/ incidence)

Lavest avslagsfrekvens      ” 

Lavest utstrømming fra      ”            (outflow)



Størst utgifter til sykefravær og uførhet

Størst utgifter til rehabilitering (medical & vocational)
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Den nordiske modellen står overfor en rekke utfordringer i årene som kommer. En del av disse vil være felles for nær sagt alle velferdsstater, som for eksempel finanskrise og utfordringer ved globalisering. Andre utfordringer er mer spesifikke for den nordiske modellen



Utfordringer felles for alle velferdsstater, selv om også disse kan ha spesielle sider som kan være mer spesifikke for de nordiske:

demografiske endringer, særlig som følge av en aldrende befolkning

økt etterspørsel og behov for offentlige tjenester som helse og utdanning kombinert med økte krav til fritid

direkte og indirekte effekter av globalisering



Samfunnsorganiseringen er en kontinuerlig pågående prosess. I den videre utformingen av elementene i den nordiske modellen er det viktig å være oppmerksom på de potensielle konsekvensene for yrkesdeltakelsen. 



Fortsatt høy yrkesdeltakelse er avgjørende for den økonomiske og sosiale bærekraften til den nordiske modellen. De omfattende inntektssikringsordningene og relativt høye inntektsskattene i de nordiske landene tilsier at andelen sysselsatte i forhold til andelen ikke-sysselsatte må være høyere for å sikre økonomisk bærekraft enn i land med et lavere ambisjonsnivå for velferdsordningene. 



En økende andel ikke-sysselsatte vil innebære behov for et høyere skattenivå, og med et progressivt skattesystem vil dette særlig ramme personer med høyere inntekt. Dette kan i seg selv svekke den sosiale bærekraften til den nordiske velferdsstaten, men denne effekten vil også antakelig avhenge av hvilke befolkningsgrupper som står for den økte stønadsbruken, illustrerer viktigheten av høy yrkesdeltakelse ved å se på hvordan variasjoner i yrkesdeltakelsen påvirker de offentlige finansene. For Danmark vil et fall i yrkesdeltakelsen på 1 pst. svekke offentlige finanser med om lag 0,8 pst., som følge av lavere skatteinntekter og økte utgifter til overføringer. Dette må motsvares av en økt belastning på de fortsatt yrkesaktive, dersom velferdsordningene skal være økonomisk mulig å videreføre. Høy yrkesdeltakelse er også viktig fordi en rekke av de arbeidsoppgavene som tidligere ble utført i hjemmet, for eksempel eldreomsorg, i hovedsak er satt ut. Aldringen av befolkningen vil isolert sett øke etterspørselen etter offentlig finansierte tjenester som helse og omsorg, samtidig som dette skal finansieres av en stadig mindre andel av befolkningen. Den økte etterspørselen etter arbeidskraft som dette innebærer, kan på kort sikt delvis dekkes av økt arbeidsinnvandring. Over tid er likevel økt yrkesdeltakelse en nødvendig betingelse for å videreføre dagens velferdsordninger.



Selv om yrkesdeltakelsen er svært høy i de nordiske landene, er det særlig i Norge også en betydelig andel som er utenfor arbeidsstyrken og mottar helserelaterte stønader. Til tross for stor politisk oppmerksomhet rundt dette, har det ikke lykkes å redusere denne andelen de senere årene. Endrede normer knyttet til arbeid vil kunne forsterke dette problemet. Det kan også økt innvandring, dersom den fortsetter å i stor grad bestå av lavt kvalifiserte personer som har vanskelig for å komme inn på arbeidsmarkedet. 



Dette har sammenheng med et annet trekk ved den nordiske modellen, nemlig de små lønnsforskjellene. De innebærer at minstelønningene er relativt høye, noe som kan gjøre det vanskeligere for lavt kvalifiserte å komme seg inn på arbeidsmarkedet. Uansett om dette gjelder ungdom, nyankomne innvandrere eller personer som lenge har stått utenfor arbeidsmarkedet, kan ikke arbeidsgivere forventes å skulle ansette personer som har en lavere produktivitet enn det lønnsnivået tilsier. I de nordiske landene er ikke-sysselsatte sikret en rimelig levestandard gjennom inntektssikringsordningene, slik at det kan argumenteres for at tapet for den enkelte er begrenset. Imidlertid mister disse personene muligheten til å opparbeide seg erfaring og kompetanse, og i tillegg innebærer dette en sløsing med samfunnets ressurser sammenliknet med en situasjon med lavere minstelønninger. De høye minstelønningene, sammen med utformingen av stønadssystemet, kan ha bidratt til at andelen unge uføre øker. Små lønnsforskjeller innebærer også at høyt kvalifiserte arbeidstakere kan finne det mer attraktivt å søke seg dit betalingen er bedre, som på kontinentet, i England eller i USA – mens lavt kvalifisert arbeidskraft søker seg til Norge. Lavt lønnsnivå for høyt kvalifisert arbeidskraft kan i tillegg til en «hjerneflukt» ut av landet gjøre det vanskelig for bedriftene å lokke høyt kvalifiserte arbeidstakere fra andre land til Norge.
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Bildet: Metaforisk framstilling av den norske modellen: En rekke økonomer mener den norske modellen ikke er bærekraftig. Slik er det også med humla: Anatomien tilsier at den ikke skal kunne fly, men den flyr likevel.
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Hva gjør Regjeringen innen arbeids- og velferdspolitikken?



Hovedstrategien er bred inkludering i arbeidslivet og bekjempelse av sosial ulikhet



Pensjonsreformen



NAV-reformen

Arbeidsavklaring/-penger 



Handlingsplan for integrering

Introduksjonsprogrammet



Handlingsplan mot fattigdom

Kvalifiseringsprogrammet
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