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Gjennomgang av Fylkesmannens saksbehandling i tilsynssak

Statens helsetilsyn har kommet til at Fylkesmannen i Hedmarks avgjerelse i
tilsynssaken mot kommunelege Karen Prytz var innenfor kravet til forsvarlig
saksbehandling. Det er ikke grunnlag for & omgjere avgjerelsen. Statens helsetilsyn
har likevel gitt noen bemerkninger til saksbehandlingen.

Statens helsetilsyns vurdering er at Fylkesmannen i Hedmark fikk opplysninger om de
tre bradrene i forbindelse med behandlingen av tilsynssaken, som ikke i tilstrekkelig
grad ble fulgt opp.

Innledning

Den 6. oktober 2018 publiserte avisen VG en lengre reportasje med tittelen «Tre
brgdre pa Tolga», som gjaldt Lars Peder, Arvid og Magnus Holgyen. Det ble satt
sokelys pa flere sider ved Tolga kommune og Fylkesmannen i Hedmark sin
behandling av de tre bredrene.

En del av saken dreier seg om Tolga kommunes innrapporteringer til Helsedirektoratet
for & fa rammetilskudd, som blant annet baseres pa antall personer med diagnosen
psykisk utviklingshemming. Det ble stilt sparsmal ved omstendighetene rundt
diagnostiseringen av de tre brgdrene som personer med psykisk utviklingshemming.
En annen del av saken omhandler opprettelse av vergemal for de tre brgdrene mot
deres vilje.

Statens helsetilsyn fikk ved brev av 17. oktober 2018 fra Helse- og
omsorgsdepartementet (HOD) i oppdrag a foreta en gjennomgang av den sakalte
«Tolgasaken» innenfor vart ansvarsomrade. Ved brev av 18. oktober 2018 fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) ble det gitt mandat for en
helhetlig gjennomgang og vurdering av saksbehandlingen i Tolga kommune,
Fylkesmannen i Hedmark og eventuelle andre relevante offentlige myndigheter.
Statens helsetilsyns gjennomgang skal innga i en felles rapport fra Fylkesmannen i
Hordaland (na Fylkesmannen i Vestland), Statens sivilrettsforvaltning og Statens
helsetilsyn. Fylkesmannen i Hordaland/Vestland koordinerer arbeidet.
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En del av Statens helsetilsyns oppdrag er & foreta en gjennomgang av utredninger og
diagnostisering som er gjort av de tre bradrene. Denne gjennomgangen inngar ikke i
dette brevet, men i en egen rapport.

Fylkesmannen i Hedmark (na Fylkesmannen i Innlandet, heretter Fylkesmannen) har
behandlet en tilsynssak mot kommunelegen som skrev legeerklaeringene som ble brukt
ved begjaeringene om vergemal. Fylkesmannen konkluderte med at kommunelegen
hadde brutt helsepersonelloven § 15 og avsluttet tilsynssaken ved avgjarelse av

26. februar 2018. Legeerklaringene var sentral dokumentasjon da Fylkesmannen
besluttet & opprette vergemal.

I lys av mandatet fra KMD og HOD om a foreta en helhetlig gjennomgang av
saksbehandlingen i Tolga kommune og hos Fylkesmannen, har Statens helsetilsyn
besluttet & gjennomga avgjarelsen av 26. februar 2018 for & vurdere om det er
grunnlag for & omgjere avgjarelsen (del 1). Som en del av gjennomgangen har Statens
helsetilsyn vurdert Fylkesmannens oppfalging av opplysningene som kom frem i
tilsynssaken om situasjonen til brgdrene (del 2).

Statens helsetilsyns saksbehandling

Statens helsetilsyn anmodet om & fa oversendt kopi av samtlige dokumenter som
kunne knyttes til tilsynssaken mot kommunelege Karen Prytz (heretter
kommunelegen) ved brev av 24. oktober 2018 til Fylkesmannen.

Fylkesmannen oversendte den etterspurte dokumentasjonen ved brev av 30. oktober
2018.

Den 14. november 2018 anmodet vi om & fa oversendt journalopplysninger om de tre
bradrene fra deres na felles fastlege Ove Ingebrigtsvoll Feragen (heretter fastlege OIF)
ved Tynset legekontor.

Ved brev av 14. november 2018 sendte vi ogsa informasjonsbrev til de berarte
brgdrene og til brgdrenes mor, som framsatte klagen mot kommunelegen. Brevet til
Lars Peder Holgyen ble sendt til folkeregistrert adresse, men kom i retur.

Etter en gjennomgang av dokumentene inviterte Statens helsetilsyn til et mgte med
Fylkesmannen den 19. november 2018, hvor vi blant annet la frem vare forelgpige
vurderinger av saken.

Den 13. desember 2018 sendte vi et informasjonsbrev til kommunelegen. Vi har ikke
mottatt uttalelse fra kommunelegen.

Statens helsetilsyn, Fylkesmannen i Vestland og Statens sivilrettsforvaltning hadde et
mgte med Fylkesmannen 22. januar 2019. Samme dag hadde Statens helsetilsyn,
Fylkesmannen i Vestland og Statens sivilrettsforvaltning en samtale med de tre
brgdrene og mor/klager, hvor de uttalte seg til saken.



Del 1 — Gjennomgang av tilsynssaken

I del 1 har Statens helsetilsyn foretatt en gjennomgang av Fylkesmannens avgjorelse 1
tilsynssaken mot kommunelegen som skrev legeerkleringene som ble brukt 1
vergemalssakene.

Fylkesmannens saksbehandlingsskritt
Fylkesmannen opprettet tilsynssak den 31. mat 2017 mot kommunelegen, etter 4 ha
mottatt klage ved brev av 5. april 2017 fra Liv Melgard (heretter klager/mor).

Fylkesmannen konkluderte i avgjorelse av 26. februar 2018 med at kommunelegen
hadde brutt helsepersonelloven § 15 som stiller krav til attester, erklzringer o.1.
Overtredelsen av helsepersonelloven ble ikke ansett sa alvorlig at det var grunnlag for
oversendelse til Statens helsetilsyn.

Statens helsetilsyn har fétt oversendt folgende dokumentasjon fra Fylkesmannen
knyttet til avgjorelsen:

e Klage av 5. april 2017. Klagen gjaldt legeerkleringer kommunelegen skrey om
klagers tre sonner, Lars Peder Holoyen (LPH), fadt 29. august 1983, Arvid
Holpyen (AH), fodt 12. mars 1986 og Magnus Holeyen (MH), fedt 9. januar
1993,

* Opprettelse av tilsynssak mot kommunelegen og anmodning om opplysninger
ved brev fra Fylkesmannen til kommunelegen av 31. mai 2017.

e Uttalelse fra kommunelegen ved brev datert 14. jum 2017 vedrerende
Vedlagt fulgte gpplysninger knyttet til begjeering om vergemal og
legeerklaering ﬁtotalt 3 vedlegg.

e Uttalelse fra kommunelegen ved brev datert 14, juni 2017 vedmrende-
Vedlagt fulgte opplysninger knyttet til begjeering om vergemal og
journalopplysninger, totalt 6 vedlegg.

e Uttalelse fra kommunelegen ved brev datert 15. jum 2017 vedrerende

Vedlagt fulote opplysninger knyttet til begjeering om vergemal, notat fra
#@g_otalt 4 vedlegg.
elefonnotat av 16. juni 2017 mellom saksbehandler hos Fylkesmannen og
kommunelegen.
e Anmodning fra klager 10. juli 2017 om & fa oversendt opplysningene
kommunelegen hadde oversendt 1 saken.
» Fylkesmannens anmodning om flere opplysninger av 23. angust 2017.

Svar pa anmodning om opplysninger fra kommunelegen ved brev av

4. september 2017 vedrerende Vedlagt fulgte et legenotat av tidligere

kommunelege.

» Svar pd anmodning om opplysninger fra kommunelegen ved brev av

4. september 2017 vedrﬂrend-\’ edlagt fulgte et legenotat av tidligere

kommunelege.

» Svar pd anmodning om opplysninger fra kommunelegen ved brev av

4. september 2017 vedrerende h

» Svar pd anmodning om opplysninger fra kommunelegen ved brev ay

5. september 2017. Vedlagt fulgte |G

» Fylkesmannens svar ved brev av 7. september 2017 pa klagers krav om innsyn.




s Uttalelse til saken fra klager ay 23. september 2017. Vedlagt fulgte brev fra
fastlege OIF vedrarende -

Fylkesmannens anmodninger om opplysninger

Ved brev av 31. mai 2017 anmadet Fylkesinannen om opplysninger fra

kommunelegen:
Vi ber om din konmenter rundt samtlige forhold som er tatt opp i brevet,
herunder pa hvitket grunnlag du har skrevet disse erkleringene, om dn har
veert pasientenes fastlege, om du har hatt dem (il konsultasjon. Vi ber deg dele
uttalelsen i 3, en til hver pasient.

Kopier av erklwringene sami grunnlaget for disse, herunder relevan{
Jonrnalmateriale bes vedlagt.

Fylkesmannen anmodet kommunelegen om flere opplysninger ved brev 23. august
2017:
Vi ber om at du sender oss relevant journalmateriale sami andre relevante
pasienfopplvsninger som du brukte som grunnlag for 4 skrive erkiceringene,
dersom du har det. Vi ber deg ikke om & innhente dette dersom du ikke har det,
men er ute etter a fad god nok oversikt over det du har hatt som grunitlag nar du
skrev de aktuelle erklwringenc. Videre onsker vi opplyst hvordan du fikk

tilgang ril opplysninger om og -wm du ikke var fastlege for.
Opplysninger i saken vedrarendt‘ej_
Under dette punktet redegjar vi for de sentrale opplysningene knyttet til om

Fylkesmannen hadde 1 sin saksbehandling.

Klagen
Klager reagerer pa at! legeerklzringen har fatt diagnosen psykisk
utviklingshemming og al han er vurdert til a ikke vaere samtykkekompetent. Han har
ikke kommunelegen som fastlege og vurderingene er foretatt uten at hun har mett
ham. Klager viser til at tkke har blitt utredet av spesialisthelsetjenesten, noe som
er ngdvendig for a stille diagnosen psykisk utviklingshemmet.

Begjaering om vergemal

Melding om behov for vergemal datert 22, juni 2016 er skrevet av Nav-leder ved
Tolga Nav-kontor. Kommunelegen har skrevet «Erklaerng fra lege eller annen
sakkyndig ved begjaring eller inelding om vergemal» datert 25. mai 2016, som var
vedlagt meldingen om behov for vergemal.

Kommunelegen har under punktet «Vurdering av til
utviklingshemmingy». Kommunelegen har skrevet a

Under redegjorelsen for diagnoser star det at _

{@revansker.




'h

Under punktet «Vurdering ay arsakssammenheng og hjelpebehov» har kommunelegen
skrevet at-kke vurderes som i stand til 4 ivareta sine interesser.

Pa spersmal 1 skjemaet om pasienten forstar hva et samtykke til vergemal innebarer.
har kommunelegen svart «Nei». Kommunelegen viser til et felles skriv for de we

bredrene for ytterligere begrunnelse.

Det er ikke opplyst 1 legeerklaringen hvor informasjonen i erkl@ringen kommer fra.

Felles (egeerkiaring
Til begjering om vergemal la kommunelegen ved en felles legeerklzring datert

29. juni 2016 for de tre bradrene.

Kommunelegen viser til at arbeidsgiver, TOS-ASVO (tilbyr tilrettelapt arbeid og

arbeidspraksis 1 skjermet virksomhet) og Nav Tolga har
Ifelge disse har

Ved spearsmal knyttet til

B Vi det gjelder samtykke skriver kommunelegen at det er en klar

Ifelge attesten var det en kontakt ved TOS-ASVO og Nav Tolga somn ensket a soke

_Som kommunelege 1 Tolga ble hun involvert i
prosessen gjennom mater med Nav-leder | Tolga og TOS-ASVO. Kominunelegen

viste til at hun hadde vart 1 kontakt med Fylkesmannen og fatt rad om & sende inn det
hun hadde av opplysninger 1 saken samt hvor denne informasjonen kom fra. Hun fikk
opplyst at Fylkesmannen ville ettersporre nzermere informasjon ved behov.

Kommunelegen skriver at «Det burde vart logisk & innkalle disse bredrene til time for

a sporre de direkte hvordan det ligger an, men det synes _
|

Kommunelegen avsluttet sin legeerklering ved a stille spersmal ved hvordan Tolga
kommune har handtert denne familien.

Journalopplysninger
Kommunelegen har etter anmodning fra Fylkesmannen oversendt de

journalopplysningene hun vurderte som relevante for tilsynssaken.

Legeerkiasring -daterf 7. november 20071,

Kom ionert legeerklerineg. 1 erkleringen vises det

I uttalelse til saken har kommunelegen opplyst at legeerklaringen er datent
7. november 2001 og er skrevet av lege Frode Skanke i



Notat av tidligere kommuneoverege
Det foreligger et notat «Ad registrering kommunale pasienter med psykomotorisk
retardasjon» datert 12. april 2010 skrevet av tidligere kommunelege. Notatet er basert

Kommunelegens uttaleiser

Kommunelegen har 1 brev til Fylkesmannen av 14, jum 2017 og 4. septernber 2017
uttalt seg til legeerkl@ringen hun skrev i forbindelse med begjering om vergemal for
un viste til a fastlege var Ingrid Marie Lovnes Vedum. Vedum hadde
ikke matt pasienten og var 1 permisjon da erklzringen ble etterspurt. Hennes vikar
hadde hare jobhet i Norge i to maneder, derfor ble kommunelegen kontaktet for 4
skove legeerkl@ringen. Dette er ikke uvanlig pa legekontoret.

Kommunelegen skriver at begjzringen av vergemal er basert pd informasjon fra_
olg

arbeidsgiver TOS-ASVO, informasjon fra Nav T
opplysninger fra 1agnoser og pasientjournal.

-ble ikke innkalt til samtale 1 forkant av begjzringen. Grunnen ul dette er at det
ble ansett som lite sannsynlig at han ville vaere enig i vergemal fordi han var

nedvendig, Kommunelegen diskuterte dette me: arbeidsleder, med Navy-leder

og sektorleder velferd i Tolga kommune. Kommunelegen viste ogsa til at hun
diskuterte saken med vergemalsavdelingen hos Fylkesmannen, som anbefalte henne a
sende inn de dokumentene hun hadde.

Kommunelegen skriver at
> og at denne diagnosen er fra
Kommunelegen hadde ikke kunnskap om at det var utfort noen_

Tilleggsuttalelse fra klager

Opplysninger i saken vedrarende
Under dette punktet redegjor vi for de sentrale opplysningene knyttet til .som
Fylkesmannen hadde 1 sin saksbehandling.

Klagen
Klager peker pa a ikke har kommunelegen som fastlege-har heller aldn van
til konsultasjon hos henne. Klager reagerer pa at kommunelegen har skrevet 1 sin
legeerklzring at ar «altvorlig svekket helbred» og at han ikke anses
samtykkekompetent. ar diagnosen Cerebral Parese. Ifplge klager ha-s
fastlege sagt i en samtale den 31. mars 2017 at[JJer samtykkekompetent, og at man
ma ha hatt samtaler med vedkommende for 4 si at noen ikke er samtykkekompetent.




Begjaering om vergemal

Melding om behov for vergemal datert 22. juni 2016 er skrevet av Nav-leder ved
Tolga Nav-kontor. Kommmunelegen har skrevet erkleringen «Erklering fra lege eller
annen sakkyndig ved begjering eller melding om vergemal» 25. mai 2016, som var
vediagt meldingen om behov for vergemal.

Kommunelegen har under punktet «Vurdering ay tilstand» krysset av for «Alvorl
svekket helbred». Kommunelegen har skrevet af er bevegelseshemmet med

99 Cerebral parece

Under pugktet «Vurdering av drsakssammenheng oo hielpebehov» har kommunelegen
skrevet at Kommunelegen viser til at

og TFF (Tjenester for funksjonshemmede)
Kommunelegen angir a

Pa spersmal j skjemaet om pasienten forstar hva et samtykke til vergemal innebzrer.
har kommunelegen svart «Nei». Kommunelegen viser til felles skriv for de tre
bredrene for ytterligere begrunnelse.

delta aktivt,

Det er ikke opplyst i legeerkleringen hvor informasjonen i erkleringen kommer fra.

Felles legeerkiaaring
Til begjring om vergemal la kommunelegen ved en felles legeerklenng datert

29. juni 2016 for de tre brodrene. Det opplyses om at fastlegen ti I‘r OIF-
Ifelge kommunelegen er

or hjemme hos mor. Nar det gielder samtvkke

skriver kommuneleien at det er en klar oppfatning at

ﬂr ellers 1l redegjorelsen for legeerkl@ringen under opplysningene som gjelder

Journalopplysninger —
Kommunelegen har etter anmodming fra Fylkesmannen oversendt de

journalopplysningene hun vurderte som relevante for tilsynssaken.







Kommunelegen skriver a

Tilleggsuttaleise fra klager
[ tilleggsuttalelse av 23. september 2017 imotegikk kiager flere av forholdene som
fremkommer i kommunelegens uttalelser og dokumentasjonen.

Opplysninger i saken vedrorende
Under dette punktet redegjar vi for de sentrale opplysningene knyttet til .som
Fylkesmannen hadde i sin saksbehandling.

Klagen
Klager viste til a ar kommunelegen som fastlege, men at han aldri har vaert til
konsultasjon hos henne_lfaloe lepeerkleringen star det a har psykisk
utviklingshemming ogﬁ og at han ikke er samtykkekompetent. Klager
mente at utredning ved BUP Haimar viste at ikke er psykisk utviklingshemmet.
-1ar diagnosen ADHD.

Begjeering om vergemal
Melding om behov for vergemal datert 22. jum 2016 er skrevet av Nav-leder ved
Tolga Nav-kontor. Kommunelegen har skrevet «Erklznng fra lege eller annen
sakkyndig ved begjering eller melding om vergemals datert 25. mai 2016, som var
vedlagt meldingen om behov for vergemal. Kommunelegen har under punktet
«Vurdering av tilstand» krysset av for _oiPsykjsk

utviklingshemming». Kommunelegen har beskrevet at har felgende diagnoser:

. Psykisk utviklingshemming
. ADHD,

Kommunelegen har skrevet at pasienten er ny for henne, og at opplysningene
legeerkleringen baseres pa er hentet fra journal og epikriser fra BUP.

Under punktet «Vurdering av rsakssammenheng og hjelpebehov» har kommunelegen

Pa sporsmal 1 skjemaet om pasienten forstar hva et samtykke til vergemal inneberer,
har kommunelegen svart «Net». Kommunelegen viser til et felles skriv for de tre
bradrene for ytterligere begrunnelse.

Felles legeerkizring
Til begjeering om vergemal la kommunelegen ved en felles legeerklering datert
29. juni 2016 for de tre brodrene. Det opplyses om at kommunelegen er in

fastlege. Nér det gjelder samtykke skriver kommunelegen at
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Vi viser ellers til redegjorelsen for legeerkleeringen under opplysningene som gjelder

Kommunelegens uttalelser

Kommunelegen har 1 brev til Fylkesmannen av 14. juni 2017 og 4. september 2017

uttalt seg til legeerkleringen hun skrev i forbindelse med begjering om vergemal for
ommunelegen var pa tidspunktet for utstedelsen av legeerklaaringeriin

fastlege.

Kommunelegen skriver at begjringen av vergemal er basert pa informasjon fra [N

Nav Tolga, opplysninger fra [Jjjildiagnoser og pasientjournal. le ikke
innkalt til samtale 1 forkant av begjeeringen 1 sangd v Tolga og sekiorleder
helse i Tolga kommune. Opplysninger fra Nav, Wog I i ikke
skriftlig 1 journalen. Kommunelegen viser til at hun diskuterte saken med
vergemalsavdelingen hos Fylkesmannen, som anbefalte henne a sende inn
dokumentene hun hadde. Vergemalsavdelingen skulle innhente ytterligere
opplysninger sely.

Kommunelegen skrev at det burde veert naturlig & diskutere vergemalet direkte med

l forkant, men tror at resultatet vil bli det samme_

Journalopplysninger
Kommunelegen har etter anmodning fra Fylkesmannen oversendt de
jourmalopplysningene hun vurderte som relevante for tilsynssaken.

Legeerklaring til -fra tidligere fastlege

Kommunelegen viste til en udatert og usignert legeerklering, uten pasientnavn. Pa
legeerklzringen er det med handskrift skrevet «sendt til 23.05.13». 1
erklzeringen star diagnosen - Psykisk utviklingshemnin{jjp oppfert. Under
sykehistorie star det at pasienten fikk denne diagnosen ved BUP i 2004.

Kommunelegen har i sin uttalelse vist til at legeerklzringen er skrevet av pasientens
tidligere fastlege.

Utskrift fra siste kontrol! hos fastlege
I notat fra konsultasion den 2. september 201 | star det at pasienten kom til kontroll for
Hoveddiagnose er satt til ADHD -

Kommunelegen har 1 sin uttalelse vist til at notatet er en utsknift av pasientens siste
kontroll hos fastlege.

Epikriser fra BUP
Kommunelegen oversendte to epikriser fra BUP. I epikrise fra BUP Hamar, datert 28.
april 2005, star det

I epikrise fra BUP Tynset datert 17. juni 2009 star det under
1 2004 og at han da



ble diagnostisert. Det star at det ikke ble funnet grunn til a endre noen av disse
diagnosene eller sette nye etter dette.

psykisk utviklingshemming_

Tilleggsuttaleise fra klager
I tilleggsuttalelse av 23. september 2017 peker klager pa at kommunelegen ikke har

begrurmet hvorfor [[JJifikke har samtykkekompetanse. noe hun har gjort for de to
andre bredrene. K]aier bestrider videre at .llcan vere NG

Andre opplysninger i saken
Kommunelegen viser i sine uttalelser ti] Fylkesmannen til at opplysningene 1
legeerklzringene blant annet bygger pa opplysninger fra
5. september 2017 til Fylkesmannen oversendt

Kommunelegen oppgir at
Kommunelegen skriver at hun

Fastlege OIF har i brev av 11. mai 2017 skriftlig bekreftet at han aldri ble konsultert o
forbindelse med vergemalssaken.

Opplysninger innhentet av Statens helsetilsyn etter Fylkesmannens avgjorelse
Pa anmodning fra Statens helsetilsyn har vi fatt oversendt fastlegejournalen til de tre
bredrenes na felles fastlege OIF. Vi har innhentet fullstendig fastlegejournal fra
Tolga Legekontor via Tolga kommune. Fylkesmannen hadde ikke disse opplysmingene
da avgjerelsen 1 tilsynssaken mot kommunelegen ble truffet.

Journafopplysninger | IR

Av joumnalen fra ny fastlege fremgar at han har hatt lerevansker

Journalopplysninger

Fastlege OIF ble kontaktet av Tolga kommune i oktober/november 2013, med
sparsmal om-hadde diagnosen psykisk utviklingshemming. Det er dokumentert i
notat fra konsultasjon 1. november 2013 at fastlegen tok ensket om utredning opp med

Etter samtykke fra _ble han henvist ti] utredning i spesialisthelsetjenesten
12. desember 2013. Forste gang diagnosen psykisk utviklingshemiming brukes, er etter

siesialistutredninien fra Sikehuset Innlandet HF av 14. februar 2014, -
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grunnlag for a g1 ham diagnosen psykisk utviklingshemning

Denne utredningen finnes ikke 1 journalen til-ved Tolga Legekontor.

Journatopplysninger || IR

[ journalen fra Tynset legekontor er tidligere elektronisk journal fra Tolyza legekontor

Ved brev av 7. november 2013 til Tynset legekontor fra PP-tjenesten 1 Tynset
kommune ved en navngitt spesialpedagog, stilles det sparsmal ved diagnosen
har. Det vises til utredningen fra 2006 og hvilke diagnoser som da ble satt, og vist til
epikrisen fra 2009 fra BUP, hvor det farste gang fremgar at-lar diagnosen psykisk
utviklingshemming. Det bemerkes 1 den sammenheng:

Slik som vi leser det har de endret diagnosen, da det stcr rsykisk
utvikiingshemning. Def stemmer samtidig ikke med
'
et bes i
brevet om at diagnosen avklares nermere med BUP Tynset.

Rettslige utgangspunkt

Fylkesmannen har behandlet klagen i saken med hjemmel i pasient- og
brukerrettighetsloven § 7-4, |f. helsetilsynsloven § 2. Pasient- og brukerrettighetsloven
§ 7-4 forste ledd gir pasienten, brukeren eller andre som har rett til det, en rett til & be
tilsynsmyndigheten om en vurdering, dersom helselovgivningen er brutt til ulempe for
seg eller den hun/han opptrer pa vegne av.

Det er presisert 1 pasient- og brukerreitighetsloven § 7-4 a torste ledd at
«Fylkesmannen skal vurdere de synspunkter som er fremsatt 1 anmodningeny. Det er
et siktemal at den eller de som har fremsatt anmodningen skal oppleve at deres
synspunkter er sett, forstatt og besvart. Fylkesmannen har ogsa anledning til 4 ta opp
forhold som ikke er berprt 1 anmodningen.
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Fylkesmannen skal pase at saken er sa godt opplyst som nedvendig for fylkesinannen
treffer en avgjorelse (forvalmingsloven § 17). Utredningsplikten gjelder for alle
enkeltsaker som fylkesmannen behandler, uavhengig av om avgjerelsen kan resultere i
enkeltvedtak. Saksbehandlingen ma vare forsvarlig for a sikre at saken blir
tilstrekkelig opplyst og at rettssikkerheten til de involverte blir ivaretatt.

Nar fylkesmannen vurderer at det ikke er grunnlag for a gi reaksjon mot
helsepersonell, avsluttes saken uten oversendelse til Statens helsetilsyn. Slike
avgjerelser er ikke 4 anse som enkeltvedtak, jf, forvaltningsloven

§ 2.

Avgjorelser som er fattet av Fylkesmannen er 1 utgangspunkiet endelige. Som
overordnet tilsynsmyndtghet lkcan Statens helsetilsyn likevel vurdere om det er
grunnlag for & overprave Fylkesmannens avgjerelser. Statens helsetilsyns adgang til
gverproving falger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.

Statens heisetilsyns vurdering

Statens helsetilsyns gjennomgang av saken har ikke avdekket feil ved faktum,
saksbehandling, skjannsutevelse eller rettsanvendelse som gir grunnlag for 4 omgjore
avgjerelsen av 26. februar 2018. Det innebzaerer at Fylkesmannens avgjerelse er
endelig.

Gjennomgangen av saken gir likevel grunnlag for noen bemerkninger til
Fylkesmannens saksbehandling.

Avgrensningen av vurderingstema
Fylkesmannen har avgrenset vurderingen til om kommunelegen hadde brutt kravene
som stilles til legeerklaringer 1 helsepersonelloven § 15.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ogsa omhandlet andre forhold enn selve
erkleeringen. Klager viste blant annet til at kommunelegen ikke var fastlege forjjjj il
-

g hun problematiserte om diagnosene det ble referert til i erkl@ringen var

riktige.

I forbindelse med saksbehandlingen, ble Fylkesmannen ogsa kjent med at
kommunelegen ikke hadde journalfort kontakt somn hadde vart med blant annet Nav
TOS-ASVO eller Tolga kommune vedrerende utstedelsene av erklzringene.

Fylkesmannen har, som en del av vurderingen av helsepersonelloven § 15,
kommentert at kommunelegen ikke har joumalfort kontakt med andre i
hjelpeapparatet rundt brodrene. Fylkesmannen har ogsa gitt veiledning om at
forsvarlighetskravet i helsepersonelloven § 4 gjelder for helsepersonells utstedelser av
attester og erklaeringer. Helsepersonellovens bestemmelser er delvis overlappende og
det er i mange sammenhenger et skjonnsspersmal om et forhold skal vurderes opp mot
en eller flere bestemmelser 1 loven. Var vurdering er at Fylkesmannens
rettsanvendelse pé dette punktet var t samsvar med kravet til forsvarlig
saksbehandling.

Fylkesmannen ina i hver enkelt sak vurdere hvilke forhold som skal utredes videre.
Kravet til forsvarlig saksbehandling mé vurderes opp mot alvorligheten og
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kompleksiteten i hver sak. Fylkesmannen har tkke vurdert anfprselen fra klager om at
diagnosene som fremkom i erkleringene var feil. T saken mot kommunelegen fremsto
imidlertid utstedelsene av legeerklzringene som det sentrale. Statens helsetilsyns
vurdering er at det var innenfor kravet til forsvarlig saksbehandling at Fylkesmannen
avgrenset saken til om kommunelegen hadde brutt helsepersonelloven § 15 ved
utstedelsene av legeerklaeringene.

I forbindelse med utredningen av saken framkom det opplysninger knyttet til innsyn
og videreformidling av opplysninger 1 journal. Fylkesmannen valgte ut fra
omstendighetene 1 saken 4 ikke ga neermere inn i denne problemstillingen. Statens
helsetilsyn har ingen bemerkninger til denne vurderingen, men Fylkesmannen kunne
dokumentert vurderingene som ble gjort rundt dette sparsmalet.

Utredningen av saken

Fylkesmannen anmodet om a fa oversendt opplysninger fra kommunelegen 1 to
omganger ved brev av 31. mai 2017 og 23. august 2017. Ut fra vurderningstemaet
Fylkesmannen hadde avgrenset saken til, vurderer Statens helsetilsyn at Fylkesmannen
innhentet vesentlig dokumentasjon for a opplyse saken. Vi mener at opplysningene
Fylkesmannen hadde, ga tilstrekkelig grunnlag til 2 kunne konkludere med at
kommunelegen hadde brutt helsepersonelloven § 15,

Vi har imidlertid en kommentar til Fylkesmannen pa et forbedringspunkt til
utredningen av saken.

Statens helsetilsyn har merket seg at Fylkesmannen ba om & fa oversendt «relevant»
Journaldokumentasjon, og ikke fullstendig journal eller presiserte utdrag fra
journaiene. Statens helsetilsyn mener dette er en uheldig praksis. Det kan vare
vanskelig for helsepersonell & vite hva som er relevant informasjon for
tilsynsmyndigheten og det er derfor risiko for at tilsynsmyndigheten ikke far et godt
nok bilde av situasjonen.

Ved Statens helsettlsyns gjennomgang av journalen til! som vi legger til grunn at
kommunelegen hadde til disposisjon som hans fastlegd, iar vi merket oss at PP-
tjenesten 1 Tynset kommune i november 2013 stilte sparsmal ved om diagnosen
psykisk utviklingshemming var riktig. Ettersom det var helt sentralt for
legeerklaeringen og begjeeringen om vergemal at! hadde diagnosen psykisk
utviklingshemming, burde dette brevet blitt oversendt il Fylkesmannen.

Vi presiserer at det ikke er nadvendig at Fyltkesmannen innhenter fullstendig journal
alle tilsynssaker. Fylkesmannen kan opplyse saker tilstrekkelig ved & definere hvilke
opplysninger som trengs, ut fra hva saken dreier seg om. Fylkesmannen kan for
eksempel be om alle epikriser, utskrift fra inn- og utgaende korrespondanse,
fullstendig journal for en definert periode, eller lignende, uten at det vil bli
uforholdsmessig ressurskrevende for Fylkesmannen.

Fylkesmannens begrunnelse

Statens helsetilsyns vurdering er at Fylkesmannen har redegjort for rettsreglene
avgjerelsen bygger pa, faktum som ble lagt til grunn og vurderingene som ledet frem
til papekningen av lovbruddet, pa en méte som har satt kommunelegen i stand til a
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forstd avgjarelsen og ivareta sin rettsstilling. Fylkesmannens begrunnelse er etter var
vurdering innenfor forvaltningslovens prinsipper.

Vi har likevel en tilbakemelding pa ett forbedringspunkt.

Saken omhandlet erklaeringer som var skrevet om tre ulike personer, Selv om det var
mye felles i saksforholdet, blant annet fordi kommunelegen hadde skrevet en samlet
legeerklaring for de tre brodrene og fordi begrunnelsene for vergemal knytiet seg ti
flere av de samme forholdene, burde Fylkesmannen gjort en separat vurdering av
erklarmgene som gjaldt hver av bradrene. Fylkesmannen burde begrunnet i
avgjerelsen hva det var ved kommunelegens utstedelse av legeerkl®ringer knyttet ti
den enkelte person som var kritikkverdig, 1 stedet for a gjore en samlet vurdering. En
slik tilbakemelding til kommunelegen ville vaere mer presis og mer egnet til 4 bidra til
endring og akt kvalitet og pasientsikkerhet.

Vurderingen av sakens alvoriighet

Kommunelegens handlemate mé forstas i lys av de spesielle omstendighetene 1 saken.
Kommunelegen hadde kontakt med Nav, TOS-AS VO_)g med Tolga
kommune, og det var enighet blant de involverte om at opprettelse av vergemal kunne
veere et formalstjenlig tiltak, Kommunelegen tok ogsa selv kontakt med
Fylkesmannen, som ga rad om at hun skulle oversende opplysningene hun hadde og at
Fylkesmannen eventuelt selv ville opplyse saken dersom det var nedvendig. Dette kan
ha bidratt til at kommunelegen oversendte mangelfulle erklaringer.

Det er videre tale om et enkeltstaende tilfelle. Selv om det var mangler ved
kommunelegens handlemaite, skal det vanligvis mer til for at det er formalstjenlig a gi
en administrativ reaksjon etter helsepersonelloven kapittel 11.

Statens helsetilsyn er enig i Fylkesmannens vurdering av at papekning av brudd pa
helsepersonelloven § 15 1 denne saken var en tilstrekkelig tilbakemelding til
kommunelegen om a endre sin praksis ved hiknende tilfeller 1 framtiden, og at det
dermed ikke var grunnlag for a oversende saken til Statens helsetilsyn for vurdering av
administrativ reaksjon.



16

Del 2 — Fylkesmannens oppfelging av opplysningene som kom frem om
bredrenes situasjon

Gjennomgangen i del | viser at Fylkesmannens handtering av tilsynssaken mot
kommunelegen var innenfor kravet til forsvarlig saksbehandling.

I forbindelse med en konkret hendelse eller tilsynssak, kan Fylkesmannen fé
opplysninger som gir grunnlag for tilsynsmessig oppfalging av andre forhold.

I del 2 har vi sett pa Fylkesmannens oppfoelging av opplysningene om

IR odrcne. som kom frem i tilsynssaken mot kommunelegen.

Opplysninger Fythesmannen ble gjort kjert med i forbindelse med tilsynssaken
Statens helsetilsyn viser til var gjennomgang 1 del 1, der opplysningene Fylkesmannen
ble gjort kjent med i forbindelse med tilsynssaken mot kommunelegen er beskrevet.
V1 har szrlig merket oss felgende:

e Kommunelegen beskriver familien Holeyen i en felles legeerklering og med

etterfolgende uttalelser om hver av brodrene. Hun beskriver tre brodre med
psykisk uwik]ingshemming_

Flere instanser 1 Tolga kommune var involvert 1 beggzenngen om vergemal,
deriblant kommunelegen, Nav-leder, sektorleder velferd og Tjenesten for
funksjonshemmede (TFF) i Tolga kommune.

» Kommunelegen oversendte | t! I ylkesmannen,

Kommunelegen uttrykte at hun ansa det

e Kommunelegen avsluttet sin felles legeerklaring om de tre bredrene ved a
stille sporsmal ved hvordan Tolga kommune har handtert den aktuelle
familien.

Gjennomfort oppfolging av Tolga kommune

I brev av 29. september 2017 inviterte Fylkesmannen til et mote med Tolga kommune,
som skulle avholdes den 23. november 2017. Bakgrunnen for invitasjonen til metet
var blant annet den aktuelle tilsynssaken mot kommunelegen i Tolga kommune.
Formalet med metet var a fa kjennskap til Tolga kommunes arbeid med og
organisering av tjenester til personer med utviklingshemming.

Fylkesmannen ba om a fa tilsendt folgende dokumentasjon i forkant av metet;
e oppdatert organisasjonskart for helse- og omsorgstjenesten, herunder tjenester
for funksjonshemmede
s alle gjeldende tjenestevedtak til personer med utviklingshemming
e en oversikt over hvemn som yter fjenestene til hver enkelt bruker

Ved brev av 9. november 2017 oversendte Tolga kommune den etterspurte
dokumentasjonen til Fylkesmannen. Statens heltilsyn har fatt tilgang til denne
dokumentasjonen. Det fremgar at Tjenesten for funksjonshemmede (TFF) i Tolga
kommune har kontor, meterom og samtalerom, men tkke egen bemannet bolig. TFF
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yter bistand i hjenumnet tit den enkelte bruker, TFF kjoper tjenester av nabokommunen
i form av avlastning i bolig og dagtilbud. Tjenesten hat to ansatte i1 henholdsvis 100 og
40 prosent stilling.

Fylkesmannen sendte et avsluttende notat til Tolga kommune datert 30. november
2017. Det fremgar at deltakere pa motet fra Tolga kommune var sektorleder velferd.
enhetsleder, fagleder og spesiathjelpepleier.

Fylkesmannen papekte en del mangler ved vedtakene om tjenester fra kommunen og
ga veiledning om dette.

Det fremgar avslutningsvis 1 notatet at Fylkesmannen fikk et inntrykk av at
utviklingshemimede 1 Tolga kommune er godt integrert t lokalsamfunnet og at de
giennom jobb og ovrige tjenester fra kommunen har en meningsfylt tilvarelse.

Fylkesmannen anmodet imidlertid kommunen om a:
e kvalitetssikre tildelingen av tjenester gjennom god saksbehandling
e arbeide videre med a styrke forstaelsen og anvendelsen av regelverket om
tvang og makt til beste for brukerne

| Statens helsetilsyns mete med Fylkesmannen 19. november 2018, fikk vi opplyst at
bakgrunnen for det nevnte mote med Tolga kommune ogsa var at Fylkesmannen ellers
hadde lite informasjon om kommunen. Fylkesmannen vurderte etter motet

23. november 2017 at det ikke var grunnlag for videre tilsynsmessig oppfelging av
kommunen pa dette omradet. Fylkesmannen viste i den sammenheng til at Tolga
kommune kjaper tjenester for utviklingshemmede fra Tynset kommune og at Tynset
kommune dermed er mer aktuell for tilsyn.

Statens helsetilsyns vurdering
Statens helsetilsyn mener at opplysningene Fylkesmannen ble kjent med gjennom
tilsynssaken

Kommunelegen skrev eksplisitt i
sin felles legeerklzering ar det kunne stilles spersmal ved Tolga kommunes handterin

Fylkesmannen fulgte dette opp ved & ga 1 dialog med kommunen og ha et mote. Dette
ga Fylkesmannen en oversikt over hvordan kommunen hadde organisert tjenestene. En
slik tilngerming var imidlertid ikke egnet til

Etter var vurdering burde det vart

giennomfort,

Med hilsen

Heidi Merete Rudi e.f. Sin Sand Kaastad
assisterende direkter seniomadgiver

Brevet er godkjent elekironisk og sendes derfor uten underskrifi
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