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1 Bakgrunn og formal

I denne rapporten gir Statens helsetilsyn
en oversikt over de klagesakene fylkes-
mennene har hatt til behandling etter
sosialtjenesteloven i 2006. Innholdet
bygger pa “Rapportering 2006 fra
Fylkesmannen til Helsetilsynet om
klagesaker etter sosialtjenesteloven”.
Som vedlegg folger tabeller med det
fullstendige tallmaterialet. Denne
rapporten er tidligere publisert som
brev fra Statens helsetilsyn til fylkes-
mennene av 22. juni 2007.

Rapporten er ment & gi en sammen-
stilling av klagesakene etter sosial-
tjienesteloven for 2006, arlig utvikling
fra 1995 og forholdet mellom fylkene
og fylkesmennenes behandling.

Situasjonen i og mellom kommunene
fanges ikke opp i rapporteringen fra
fylkesmennene, heller ikke forholdet
mellom vedtak og klagesaker, for
eksempel hvor mange péklagede vedtak
som sluttbehandles i kommunen og der-
for ikke blir sendt Fylkesmannen.
Kjennetegn ved klagerne, som kjonn og
alder, innholdet i klagesakene og arsa-
ker til at klagene er fremmet framkom-
mer ikke av materialet. Dermed blir det
heller ikke mulig & analysere om ulikhet
i andelen saker og utfallet av behandlin-
gen skyldes forhold ved klagerne, i
kommunene og/eller hos fylkesmen-
nene. Nar det framkommer ulikhet mel-
lom embetene er det ment & gi informa-
sjon om kvantitative forhold knyttet til
klagesakene, og samtidig gi fylkesmen-
nene et grunnlag for refleksjon om egen
praksis. Forskjellene kan ikke tolkes
som kvalitative uttrykk for fylkesmen-

nenes behandling eller sakenes innhold.

Sammenstillingen av tallmaterialet
inneberer en videreforing av den regis-
treringen som departementet har foretatt
fra sosialtjenesteloven tradte i kraft i
1993, og som Helsetilsynet overtok
ansvaret for etter Sosialdepartementets
brev av 5.9.2003.

Pé oppdrag fra Helsetilsynet har Gruppe
for inkluderende velferd (GIV) ved
Hogskolen i Oslo foretatt en analyse av
fylkesmennenes klagesaksbehandling
etter kapittel 5 1 sosialtjenesteloven for
arene 1995-2005. Det vises til Rapport
fra Helsetilsynet 6/2007. Rapporten gir
et godt grunnlag for forstaelsen av data-
ene som gjengis 1 denne rapporten.
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2 Omfang avinnkomne klagesaker

Fra 1993 er det arlig foretatt registrerin-
ger av klagesaker etter ulike bestem-
melser i sosialtjenesteloven. De forste
arene manglet rapportering fra enkelte
fylkesmenn og det var mangler i det
innsendte materialet. Fylkesmennene
skulle for 1993 og 1994 rapportere an-
tallet mottatte klagesaker, 1 perioden
1995-1999 antallet behandlede saker.
Fra &r 2000 er igjen antallet mottatte
eller innkomne saker registrert, men
forst fra 2002 finnes eksakte tall fra alle
embetene. Antall innkomne klagesaker
har holdt seg relativt stabilt mellom
6000 og 7000, med unntak av 1994 da
det kom inn omtrent 9000 saker.
Nedenfor folger antallet innkomne
klagesaker for perioden 2002 til 2006,
som viser en klar nedgang 1 2006. Vi
har ikke opplysninger som forklarer
denne nedgangen.

Figur 1
Antall inkomne saker etter sosialtjeneste-
loven i perioden 2002 - 2006
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I rapporteringsskjemaet skal kun klage-
saker etter sosialtjenesteloven tas med.
En del saker som gjelder vederlag for
opphold i sykehjem eller saker etter for-
valtningsloven som er knyttet til klage-
saker etter sosialtjenesteloven, har vaert
registrert. Selv om slike saker i storre
grad er luket ut 1 2006 forklarer det ikke
hele nedgangen. Andre narliggende
forklaringer er at det er feerre som seker
okonomisk stenad etter kapittel 5, og at
den generelle skonomiske situasjonen 1
befolkningen og i kommunene forer til
feerre klager og/eller at kommunene i
storre grad etterkommer klagene, slik at
de ikke blir oversendt Fylkesmannen.
Selv om antallet innkomne saker ikke er
fordelt pa sakstyper, kan evrig materi-
ale tyde pa at nedgangen ogsa gjelder
klager pé sosiale tjenester, et omrade
hvor det har vert vekst 1 antallet mot-
takere de siste arene, ogsa 20006.

Nedenfor gis en oversikt over innkomne
saker per 1000 innbyggere i 2006, som
viser at det kom inn over dobbelt s
mange klagesaker i Ostfold som i1 Ser-
og Nord-Trendelag. I 2005 var det til-
svarende tendens, flest i Ostfold, faerrest
i Tronderfylkene.
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Figur 2
Totalt antall innkomne klagesaker per 1000 innbyggere i 2006
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3 Behandlede saker

Som anfort foran er tallmaterialet fra
1993 og 1994 mangelfullt. Nedenfor
folger derfor oversikt over det totale an-
tallet behandlede saker fra perioden
1995-2005.

Over tid vil antallet behandlede saker
bli styrt av antallet innkomne saker. I et
enkelt ar kan det likevel vaere betydelig
forskjell mellom innkomne og behand-
lede saker. Mens antallet innkomne
saker primart avhenger av forhold
utenfor fylkesmannsembetene, pavirkes

Figur 3

antallet behandlede saker ogsa sterkt av
kapasiteten hos fylkesmennene. I 2004
klarte Fylkesmannen i Oslo og
Akershus og i Rogaland & snu en nega-
tiv utvikling ved a behandle langt flere
saker enn det kom inn det aret.
Innsatsen 1 de to embetene er hovedar-
saken til gkningen i behandlede saker i
2004. Det er likevel grunn til & merke
seg at det i 2006 ble behandlet nesten
2000 faerre saker enn i 2004, dvs. en
nedgang pa 27 prosent.

Antall behandlede klagesaker etter sosialtjeneteloven per ar i perioden 1995 - 2006
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Absolutte tall om behandlede saker framgdr av tabell 2.4 i vedlegget.
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1) Paragraf 5-10 ble opphevet
sommeren 1995. Den ga sosial-
tjenesten anledning til a ta
refusjon i tilbakebetalt skatt.
Det var mange klager etter den
bestemmelsen, ogsa saker som
farst ble ferdigbehandlet i 1996.

2) Tall i parentes viser gjennom-

géende data fra 2005.

En arsak til det hoye antallet klagesaker
de forste to arene var § 5-10! 1 loven.
Men dette forklarer bare en del av end-
ringen. Den sterke nedgangen de forste
arene md ogsé skyldes andre forhold.

3.1 Bestemmelsene i kapittel 4
(sosiale tjenester)

Oversikt
12006 behandlet fylkesmennene totalt

Figur 4

1006 (2005:11442) saker etter kapittel 4
1 sosialtjenesteloven. Kapittel 4 omfatter
de sosiale tjenestene som gis til personer
som ikke kan dra omsorg for seg selv,
eller som er helt avhengig av praktisk
eller personlig hjelp for & greie daglig-
livets gjoremal, jf. § 4-3, eller som av
andre arsaker trenger slike tjenester.

I figur 4 framstilles utviklingen av an-
tallet saker etter kapittel 4 i tidsforlepet
fra 1995.

Antall behandlede klagesaker etter kap. 4 i sosialtjenesteloven i perioden 1995 - 2006
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Tallmateriale — se tabell 2.1 i vedlegget.

Praktisk bistand og opplaering

12006 behandlet fylkesmennene 261
(344) klagesaker om praktisk bistand
og opplaring (sotjl. § 4-2a), som er en
nedgang pa 24 prosent fra dret for.
Dette er saker som sarlig omhandler til-
staelse eller utmaling av det som tradi-
sjonelt betegnes som hjemmehjelp.

I bestemmelsen inngar ogsa klager om
brukerstyrt personlig assistanse (BPA).
75 (68) av sakene gjaldt slik assistanse.
BPA kom inn i loven i 2000. Gjennom
rundskriv 1-15/2005 ble ordningen utvi-
det til ogsd & omfatte personer som ikke
kan ivareta brukerstyringen selv. Av
rapporteringen av antallet klagesaker
gar det ikke fram om dette har innvirket
pa omfanget.

2000 , 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ar

Avlastning

Det ble behandlet 146 (193) saker om
avlastning, jf. sotjl. § 4-2b. I likhet med
praktisk bistand er ogsa dette en ned-
gang pa 24 prosent fra 2005.
Avlastningstiltak er aktuelt for alle som
har tyngende omsorgsarbeid, og gjelder
dermed bade personer med omsorgs-
plikt for barn og personer som er frivil-
lige omsorgsytere (ektefeller, samboere
0.a.). Avlastning er en tjeneste som pri-
meert rettes mot omsorgsyteren, i mot-
setning til korttidsopphold i institusjon,
som er rettet mot den pleie- og om-
sorgstrengende. Avlastning er gratis.
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Stottekontakt

164 (175) av klagesakene gjaldt statte-
kontakt, jf. sotjl. § 4-2c. Stettekontakt
kan bade ytes til barn og voksne for & gi
en meningsfull fritid. Ofte ytes slik
tjeneste til utviklingshemmede og funk-
sjonshemmede, men det er ikke data om
hva klagene omfatter eller kjennetegn
ved klager. Nedgangen fra aret for var
pa 6 prosent.

Plass i institusjon eller bolig med hel-
dagns omsorgstjenester
Fylkesmennene behandlet 27 (47) saker
etter sotjl. § 4-2d. Dette kan gjelde plass
1 rusinstitusjoner, aldershjem, barne-
boliger eller i privat forpleining. Etter
rusreformen gjelder bestemmelsen bare
rusinstitusjoner utenfor spesialisthelse-
tjienesten. Den store nedgangen i antal-
let klager kan henge sammen med et
mer avgrenset virkeomrade for bestem-
melsen.

Omsorgslenn

Fylkesmennene behandlet 382 (369)
saker om omsorgslenn, jf. sotjl. § 4-2e.
Dette er den enkeltbestemmelsen i
kapittel 4 som har flest klagesaker.

I motsetning til de andre bestemmelsene
har det her vaert en vekst i antallet
klager. Veksten er pa 3,5 prosent.
Omsorgslennsakene anses ifelge tidli-
gere oppsummeringer fra departemen-
tet, som spesielt kompliserte og tidkre-
vende for fylkesmennene & behandle
fordi sakene ofte er komplekse.

Andre bestemmelser etter kapittel 4
I tillegg til klager som gjelder tjenester
nevnt i § 4-2a-e, kan det vaere andre
klager etter kapittel 4. Eksempler pa
slike klager er krav om vedtak om tiltak
for & lette omsorgsbyrden til parerende
ved sarlig tyngende omsorgsarbeid

(§ 4-4), midlertidig husvere (§ 4-5),
og fra 2004 krav om individuell plan
(§ 4-3a). Totalt er det registrert 26 (16)
klagesaker etter andre bestemmelser.

Tallmateriale — se tabell 2.1 i vedlegget.

3.2 Bestemmelsene i kapittel 5
(skonomisk stenad)

12006 behandlet fylkesmennene 4068
(2005: 4577) saker etter kapittel 5, som
utgjor 76 prosent av det totale saks-
antallet, og er dermed den klart mest
omfangsrike delen av klagesakene.

Alle saker etter kapittel 5 handler om
okonomisk stenad. Paragraf 5-1 omfat-
ter stonad til livsopphold. I saerlige til-
feller kan sosialtjenesten ha plikt til &
yte stonad etter § 5-2. Tidligere ble det i
rapporteringen skilt mellom saker etter
§§ 5-1 og 5-2, men grunnet mangelfull
registrering og ulik registreringspraksis,
er disse sakene fra 2004 slitt sammen.
Helsetilsynet er opptatt av a fa til en for-
malstjenlig inndeling av sakene etter §§
5-1 og 5-2, da disse utgjor 3865 (4346)
av sakene etter kapittel 5, men dette har
vist seg vanskelig fordi klagetemaene
kan vere tilfeldige uttrykk for et over-
ordnet onske om & fa gkonomisk stenad
til dekning av livsoppholdsutgiftene.

Paragraf 5-3 har en bestemmelse om at
sosialtjenesten kan stille vilkér for til-
deling av gkonomisk stenad. Samlet ble
det 1 2006 registrert 33 (51) saker der
det dominerende klagetemaet var bruk
av vilkar. Dette er lavt sett i forhold til
den oppmerksomheten vilkarsbruken er
blitt viet nar skonomisk sosialhjelp har
statt pd den politiske dagsordenen.

Okonomisk stenad kan etter § 5-4 gis
som bidrag, lan, garanti for lan, eller
varer og tjenester. | materialet kan det
derfor vere alt fra klager pé lanebetin-
gelser til klager pa at skonomisk stenad
1 akuttsituasjoner er tilstatt som varer og
tjenester / rekvisisjoner. Det ble regis-
trert 28 (28) saker.

Sosialtjenesten utbetaler stonad i pa-
vente av avgjerelser pd seknad om tryg-
deytelser. Sosialtjenesten kan pa visse
vilkar ta refusjon i etterbetalt trygd etter
sotjl. § 5-9. Det ble registrert 125 (142)
slike klagesaker.

Det er ogsd en egen rubrikk i skjemaet
for klager etter andre bestemmelser i
kapittel 5. Det kan gjelde klager etter
§§ 5-5, 5-6 eller 5-8. Samlet var det 17
(10) slike saker.
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Nedenfor vises utviklingen av antallet saker etter kapittel 5 — gkonomisk stenad.

Figur5

Antall behandlede klagesaker etter kap. 5 i sosialtjenesteloven i perioden 1995 - 2006
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Tallmateriale — se tabell 2.2 i vedlegget.

Saksantallet har veert relativt stabilt fra
1998, med unntak av 2004. Se kom-
mentar om 2004 innledningsvis 1 kapit-
tel 3. For en utforlig analyse av kla-
geomfanget etter kapittel 5, viser vi til
kapittel 3 1 Rapport fra Helsetilsynet
6/2007.

Ser vi pa utviklingen av klageomfanget
etter kapittel 4 og 5, ser vi at det for
saker etter kapittel 4 var en nedgang pa
12 prosent fra 2005 til 2006, mens ned-
gangen for saker etter kapittel 5 var péd
11 prosent.

Av Rapport fra Helsetilsynet 6/2007 gér
det fram at med unntak av Ostfold er
det en tendens til at der det er fa klage-
saker etter kapittel 4 er det mange etter
kapittel 5. Vi har undersekt om dette
ogsa gjor seg gjeldende 1 2006. For

2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006

Ar

Aust-Agder er dette tydelig. Fylkes-
mannen i Aust-Agder behandlet for-
holdsmessig flest saker etter kapittel 4
og faerrest etter kapittel 5, og Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane hadde en
tilsvarende tendens. Men ser vi pa alle
fylkene finner vi ikke en slik klar korre-
lasjon i 2006 som tilfellet var i 2005.
Det kan skyldes en rekke forhold, for
eksempel registreringspraksis, omfanget
behandlede saker etter henholdsvis
kapittel 4 og 5, og det relativt lave tall-
materialet for saker etter kapittel 4.

I figur 6 og 7 felger oversikt over om-
fanget behandlede klagesaker etter hen-
holdsvis kapittel 4 og 5, ut fra befolk-
ningsgrunnlaget. Figurene viser antallet
behandlede klagesaker per 1000 inn-
byggere, ordnet fra fylket med farrest
saker til fylket med flest.
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Figur 6

Antall behandlede klagesaker etter kapittel 4 per 1000 innbyggere. Fylke
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Antall behandlede klagesaker etter kapittel 5 per 1000 innbyggere. Fylke
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3.3 Bestemmelser i andre kapitler i
sosialtjenesteloven

Det er spurt spesielt om antallet saker
behandlet etter to bestemmelser, sotjl.
§§ 6-1 og 11-2. Tidligere ble det ogsa
registrert saker behandlet etter sotjl. §
7-6, men denne bestemmelsen ble en-
dret fra 1.1.2004. Fra 2000 har det i
skjemaet ogsé vert en rubrikk for andre
saker, for & fange opp behandlinger
etter andre bestemmelser i sosialtjeneste-
loven, for eksempel sotjl. § 10-1 som
gjelder oppholdskommune.

Hjelpetiltak overfor rusmiddelmis-
brukere etter § 6-1

Sosialtjenesteloven kapittel 6 regulerer
serlige tiltak overfor rusmiddelmis-
brukere. Paragraf 6-1 omhandler hjelpe-
tiltak. Bestemmelsen mé sees i sam-
menheng med tiltak regulert i1 kapittel 4.
Mens kapittel 4 dekker hjelpebehov
som kan knytte seg til virkningene av
rusmiddelmisbruk, inneholder kapittel 6
serlige hjelpetiltak rettet mot selve mis-
bruket. Av klagesaksmaterialet framgér
ikke hvor mange saker etter kapittel 4
som gjelder rusmiddelmisbrukere, og
hvordan kommunene og fylkesmennene
skiller mellom saker etter §§ 4-2 og 6-1
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nar det gjelder rusmiddelmisbrukere, og
hva sakene etter § 6-1 primart omhand-
ler. Muligens gjelder disse sakene hjel-
petiltak i forbindelse med legemiddelas-
sistert rehabilitering (LAR) og dekning
av opphold i private institusjoner for
rusmiddelmisbrukere.

12006 ble det behandlet 45 (52) saker
etter § 6-1.

Vederlag fra den som mottar ytelser,
§11-2

Paragraf 11-2 handler om vederlag for
tjenester bade i1 og utenfor institusjon.
Det er to relevante forskrifter. Den ene
er forskriften om vederlag utenfor insti-
tusjon, den andre gjelder vederlag for
opphold i institusjon. Forskriftene er
hjemlet bade i kommunehelsetjeneste-
loven og sosialtjenesteloven, og Fylkes-
mannen har vart klageinstans fra for-
skriftene ble gjort gjeldende. I rapport-
eringsskjemaet skal bare klager etter
sosialtjenestelovens § 11-2 registreres.
Flere embeter har imidlertid registrert
klager pd vederlag etter kommunehel-
setjenesteloven. Dette kan skyldes at
vederlagssakene, uansett hva de gjelder,
blir behandlet av det samme personellet
hos fylkesmennene, eller at fylkesmen-
nene har behov for & synliggjere den re-
elle mengden klager som blir behandlet.

12006 ble det registrert 111 (81) saker
behandlet etter § 11-2. 12 embeter har
registrert saker etter denne bestemmel-

Figur 8

sen. Det er stor sannsynlighet for at disse
embetene har registrert saker behandlet
etter kommunehelsetjenesteloven.

Oppgaven som overordnet ansvarlig for
klagesakene etter vederlagsforskriften er
lagt til Sosial- og helsedirektoratet.
Fylkesmennene har gitt klart uttrykk for
at slike saker enskes registrert og rappor-
tert ssmmen med andre klagesaker, uav-
hengig av om de er behandlet etter helse-
lovgivningen eller sosialtjenesteloven.

Andre saker

Dette er i rapporteringsskjemaet en
sekkerubrikk for saker som ikke kan
registreres andre steder. Det gjelder
blant annet saker etter § 10-1 og for-
skriftskapittelet om utenlandske stats-
borgeres rett til sosialhjelp. Samlet er
det 121 (167) saker, hvorav 85 fra
Fylkesmannen i Oslo og Akershus.
Ifelge opplysninger fra Fylkesmannen i
Oslo og Akershus gjelder mange av
disse sakene klager eller avgjorelser
etter forvaltningsloven, serlig § 36 om
dekning av saksomkostninger. Enten
gjelder det behandling av krav rettet mot
Fylkesmannen eller behandling av av-
slag pa slikt krav rettet mot kommunen.

12006 ble det totalt registrert 277 (300)
klagesaker etter andre bestemmelser.

Endringer 1 registreringsskjemaet 1 lopet
av perioden har sannsynligvis virket inn
pa antallet som er rapportert.

Antall behandlede klagesaker etter andre bestemmelser i perioden 1995 - 2006
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Tallmateriale — se tabell 2.3 i vedlegget
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4 Utfallet av Fylkesmannens behandling av

klagesakene

4.1 Innledning

Under dette kapitlet beskrives hva som
blir utfallet av klagebehandlingen.
Ifolge forvaltningsloven § 34 forste
ledd er hovedregelen at en sak skal av-
vises dersom vilkarene for a behandle
klagen ikke foreligger. Avvisning er
dermed en konklusjon forut for behand-
lingen. Praksis i den tiden registrerin-
gen har foregatt har likevel vert at av-
viste saker er registrert som et utfall av
klagebehandlingen, antakelig fordi av-
visningsvedtaket skjer etter en “reell
behandling” av saken selv om klage-
punktene ikke blir provd. Tas saken
under realitetsbehandling kan Fylkes-
mannen treffe nytt vedtak, og dermed
ogsa velge ikke a treffe nytt vedtak,
eller oppheve vedtaket og sende saken
tilbake til helt eller delvis ny behand-
ling. I rapporteringen til Helsetilsynet er
disse alternativene gitt betegnelsene
omgjering, stadfesting og oppheving.

I andre rapporteringer brukes betegnel-
sene “medhold” og “ikke-medhold”. At
Fylkesmannen omgjer et vedtak inne-
baerer at klager far medhold (helt eller
delvis). Nar et vedtak oppheves og
saken sendes tilbake til ny behandling
kan det sies at klager far prosessuelt
medhold ved at Fylkesmannen fram-
holder at noe er feil. Men det er ikke
gitt at kommunen gjennom ny behand-
ling kommer til endret resultat og at
klager far materielt medhold. I registre-
ringsskjemaet har vi viderefort begreps-
bruken som Sosial- og helsedeparte-
mentet anvendte, og legger dermed vekt
pa hva som skjer med det kommunale

vedtaket nar Fylkesmannen behandler
klagen.

Fylkesmennenes avgjorelser er et resul-
tat av forhold bade ved sakene som
kommer inn og fylkesmennenes egen
behandling. Kommunenes saksbehand-
ling, innvilgelsespolicy, klagesaks-
policy og kompetanse virker inn pa om-
fanget av, innholdet i og type saker som
oversendes Fylkesmannen til behand-
ling. Videre kan fylkesmennene indi-
rekte pavirke sakene gjennom rad, vei-
ledning og informasjonsvirksomhet, og
gjennom kompetansetiltak overfor den
kommunale sosialtjenesten. Utfallet av
klagesaksbehandlingen kan dermed
vaere preget av mange faktorer bade i
kommunene og hos fylkesmennene, 1
tillegg til andre forhold som pavirker
om personer paklager vedtak.

Ut fra innrapportert materiale er det
ikke mulig & fastsla grunnlaget for ulikt
utfall ved behandlingen. Forskjeller
mellom embetene kan skyldes at sakene
er ulike. Forskjellene kan ogsé skyldes
ulik registreringspraksis og ulikt inn-
hold i omgjeringer og opphevinger.
Som det framgér nedenfor, serlig nar
det gjelder klagesakene etter kapittel 4,
er forskjellene mellom embetene likevel
sa store at det er vanskelig 4 forstd dette
bare som ulikhet i tema og innhold.
Tabeller og figurer gir uansett ikke noen
indikasjon om hva som er rettsriktige
avgjerelser. En nermere drofting av
disse forholdene, se Rapport fra
Helsetilsynet 6/2007.

Ved a se pa utfallet av det totale antallet
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klagesaker fylkesmennene behandlet 1
2006 gér det fram at 72 prosent, eller
nar ¥4 av de kommunale vedtakene ble
stadfestet. 13 prosent av vedtakene ble
opphevet og sakene sendt tilbake til
kommunen til ny behandling. 13
prosent av vedtakene ble omgjort, og

2 prosent avvist.

Prosentfordelingen framgér av figur 9
nedenfor og tallmaterialet av tabell 3 i
vedlegget.

Figur9
Utfallet av behandlede klagesaker etter
sosialtjenesteloven i 2006

2% 39,
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Omgjort
Stadfestet
M Awvist
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4.2 Utfallet av klagesakene etter
kapittel 4

Totalt er det behandlet 1006 klagesaker
som er registrert under kapittel 4.
22(48) av sakene ble avvist, eller

2 prosent (4 prosent). 234 (246) vedtak
ble opphevet og sakene sendt tilbake til
ny behandling, dvs. 23 prosent (22
prosent). 209 (234) vedtak ble omgjort,
som utgjer 21 prosent (20 prosent), og
541 (614) av vedtakene, eller 54 prosent
(54 prosent) ble stadfestet.

Prosentfordelingen framgéar av figur 10.

Figur 10
Utfallet av behandlede klagesaker etter
kap. 412006
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Ved & bryte materialet ned pa de enkelte
embetene framkommer store varia-
sjoner. Det lave saksantallet, serlig 1
embetene med ferrest saker, tilsier at
det ikke kan trekkes klare slutninger av
forskjellene. Forskjeller kan like gjerne
skyldes sakstyper som behandlingen
hos fylkesmennene. Nar de likevel
presenteres her, er det for & gi fylkes-
mennene et grunnlag for & vurdere egen
praksis, gjerne vurdert i relasjon til ut-
fall tidligere ar.

Fylkesmannen i Ser-Trendelag opp-
hevet 47 prosent av det totale antallet
vedtak etter kapittel 4 som ble klagebe-
handlet. Tilsvarende opphevingsprosent
hadde dette embetet ogsa i 2005. Fylkes-
mannen i Ser-Trendelag opphever altsa
nar halvparten av vedtakene, mens
Fylkesmannen i Hedmark opphevet

kun 9 prosent 1 2006.

Ser vi pd omgjeringer, finner vi at
Fylkesmannen 1 Oslo og Akershus,
Hedmark og Buskerud omgjorde rundt
35 prosent av vedtakene, mens Fylkes-
mannen i Vest-Agder, Ser-Trondelag,
Rogaland og Finnmark omgjorde under
5 prosent.

Fylkesmannen 1 Oppland, Vest-Agder
og Rogaland stadfestet rundt 75 prosent
av vedtakene, Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane, Buskerud og Nord-Trendelag
rundt 40 prosent.

Et forhold som har vart framholdt er at
nar et vedtak oppheves og saken sendes
tilbake til ny behandling er sannsynlig-
heten stor for at det nye vedtaket kom-
munen fatter ogsa blir paklaget. Dersom
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dette er riktig er det grunn til 4 anta at
det kommer mange klager i fylkene der
det skjer mange opphevinger. Tall-
materialet viser imidlertid at Ser-
Trendelag er ett av fylkene med ferrest
klager selv om det skjer flest opphev-
inger. Det er heller ikke noen klar sam-
menheng mellom omfang og andel opp-
hevede vedtak andre steder.

Ser vi derimot pa stadfestinger (figur
11) i relasjon til antallet saker (figur 6)
far vi et annet bilde. Fylkesmannen 1
Vest-Agder og Rogaland behandlet
feerrest saker etter kapittel 4, og var
blant embetene som stadfestet flest
vedtak (75 og 74 prosent), mens
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og
Buskerud var blant embetene som be-
handlet flest saker og stadfestet faerrest
vedtak (39 og 40 prosent). Umiddelbart
kan det derfor se ut & vare en tendens
til at utfall virker inn pa antallet klager.
Sannsynligheten er likevel liten for at
det er et slikt forhold, fordi slik sam-
menstilt kunnskap om klageutfall er lite
kjent blant klagerne og har derfor neppe

Figur 11

virket inn pa antallet klager. Dessuten
er det ikke nedvendigvis slik at der det
klages mest far Fylkesmannen flest
klager til behandling. Som framholdt
tidligere er det ikke kjent hva kommu-
nene gjor med klagene. Det kan vere
stor variasjon mellom kommuner og
fylker nér det gjelder andelen klager
som blir tatt til folge, og dermed ogsé
andelen som videresendes til Fylkes-
mannen. Dessuten bygger materialet
her pé utfallet av behandlede saker,
ikke innkomne saker. Som framholdt
foran kan det vare stor variasjon mel-
lom innkomne og behandlede saker et
bestemt &r.

I figur 11 vises en grafisk framstilling
av utfallet av embetenes behandling.
De relativt fa avviste sakene er ikke tatt
med. Selv om det er fi avviste saker,
kan det likevel vaere grunn til & merke
seg at Fylkesmannen i Nord-Trendelag
avviste 17 prosent, og Fylkesmannen 1
Buskerud 9 prosent av sakene etter
kapittel 4.

Utfallet av klagesaker etter kapittel 4 i 2006. Fylke <tabellen rettet april 2008>
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Som framholdt foran kan det vaere en
rekke arsaker til variasjonen mellom
embetene i utfallet av klagebehandlin-
gen. Fordi forskjellene er sa vidt store
for saker etter kapittel 4 kan det vere av
interesse & se hvordan forskjellene
framtrer over tid. For enkelte embeter

har det veert en klar tendens til stabilt &
avvike fra landsgjennomsnittet. Sterst
markert skille har det vaert mellom
Fylkesmannen i Ostfold og Rogaland
nar vi ser pa andelen stadfestede vedtak.
Selv om forskjellen ikke er like stor i
2006, framstar Rogaland forstsatt som
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et stadfestingsfylke og Ostfold som et
fylke hvor relativt {4 vedtak stadfestes.
Et annet fylke som tradisjonelt har
mange stadfestede vedtak er Vest-
Agder. 12006 er det fremdeles tilfelle,
mens More og Romsdal, som tidligere
hadde mange stadfestede vedtak, de
siste arene har ligget neer gjennomsnit-
tet for landet.

I Rapport fra Helsetilsynet 6/2007
gjores det et poeng av den store varia-
sjonen i utfall mellom embetene for
klagebehandlingen etter kapittel 5. Som
det framgar ved & sammenligne figur 11
og 13, er variasjonen mellom embetene
langt storre nér det gjelder behandlin-
gen av klagesakene etter kapittel 4 enn
hva som er tilfelle for kapittel 5-saker.
Ulikhet i utfall betyr ikke nedvendigvis
forskjellsbehandling, fordi sakstypene
er ulike og sakene kan av flere arsaker
veaere forskjellige og tilsi ulikt resultat.
Forskjellene er likevel s store at de
ikke sikkert kan forklares med saks-
forskjeller alene. Helsetilsynet arbeider
derfor for & sikre like god behandling
hos alle fylkesmennene.

4.3 Utfallet av klagesakene etter
kapittel 5

Det ble behandlet 4068 (4578) klage-
saker 1 2006 etter bestemmelsene i sotjl.
kapittel 5 om ekonomisk stenad.
Utfallet av klagebehandlingen framgar
av figur 12.

Figur 12
Utfallet av behandlede klagesaker etter
kap.5i2006
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3116 (3466), dvs. 77 prosent (76 pro-
sent), av sakene etter sotjl. kapittel 5 ble

stadfestet. Andelen er langt hoyere enn
for kapittel 4-saker, og forskjellen er
mindre mellom embetene, fra 90 pro-
sent stadfestinger 1 Hedmark og Aust-
Agder til 67 prosent i Ostfold og Sogn
og Fjordane.

Samlet ble 457 (498) av vedtakene, dvs.
11 prosent (11 prosent), opphevet og
sakene tilbakesendt til kommunen til ny
behandling. Fylkesmannen i Mere og
Romsdal opphevet den sterste andelen,
23 prosent, Fylkesmannen i Hedmark
den laveste med 3 prosent.

437 (530) vedtak, eller 11 prosent (12
prosent), ble omgjort. Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane og Oslo og Akershus
omgjorde sterst andel vedtak, henholds-
vis 19 og 18 prosent, Fylkesmannen i
Vest-Agder og Vestfold lavest, 1 og 2
prosent.

56 (84) saker ble avvist, dvs. 1 prosent.
Sterst andel var det 1 Oppland med 4
prosent.

Ser vi pé utfallet av behandlingen tidli-
gere ar, har det vaert en relativt stabil
tendens. Aust-Agder har vaert embetet
som stadfester storst andel vedtak, Sogn
og Fjordane embetet som opphever og
Telemark embetet som omgjer mest. En
tilsvarende tendens finner vi i 2006 nar
det gjelder stadfestinger, men ikke nar
det gjelder opphevinger og omgjerin-
ger. Figur 13 viser fordelingen av saker
etter kapittel 5 som ble opphevet, om-
gjort og stadfestet ved hvert embete i
2006. Avviste saker er ikke tatt med.

Ser vi pé forholdet mellom antallet
saker (figur 7) og utfallet av klage-
behandlingen (figur 13), er det, med
unntak av to fylker, ingen klar sammen-
heng som tilsier at det er flest klager der
Fylkesmannen stadfester ferrest kom-
munale vedtak, og dermed gir klager
helt eller delvis medhold i klagen. To
unntak er Fylkesmannen i Aust-Agder,
hvor det var relativt f4 behandlede saker
og hey andel stadfestinger (90 prosent),
og Fylkesmannen i Qstfold, hvor det
var relativt mange saker og lav andel
stadfestede vedtak (67 prosent).

Fylkesmannen i Ostfold har over tid
veaert embetet som har mottatt flest
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klagesaker 1 forhold til befolknings-
grunnlaget, og ogsa vert embetet som
har omgjort flest vedtak. Utfallet av
klagebehandlingen kan ha pavirket om-
fanget, ved at avgjerelsene gir et signal
om at det nytter 4 klage. Men lite taler

for at en slik pdvirkning har funnet sted.

Materialet er lite kjent, og i Rapport fra
Helsetilsynet 6/2007 framgér det at en
slik sammenheng ikke finnes bortsett
fra for Ostfold.

Figur 13

4.4 Utfallet av klagesakene etter
andre bestemmelser

Samlet er det 279 (300) saker som er
behandlet etter andre bestemmelser. Av
disse ble 199 (176), eller 71 prosent (58
prosent) av vedtakene stadfestet. 30
(53) saker, eller 11 prosent (18 prosent),
ble sendt tilbake til ny behandling, 35
(54) vedtak ble omgjort, dvs. 13 prosent
(18 prosent), og 15 (18) saker, eller 5
prosent (6 prosent) ble avvist. Da det er
relativt f og uensartede saker er det
ikke laget grafisk framstilling av utfallet
av behandlingen ved de enkelte em-
betene.

Utfallet av klagesaker etter kapittel 5i 2006. Fylke
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Tallmateriale, se tabell 3 i vedlegget.
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5 Fylkesmannens begrunnelse for a oppheve
vedtak og sende saker tilbake til kommunen til

ny behandling

I skjemaet som fylkesmennene bruker
ved rapporteringen er det anfort de
samme fire grunnene bade for & opp-
heve vedtak og for & omgjere dem. Det
er 1) feil saksbehandling, 2) apenbart
urimelig skjonnsutevelse, 3) feil lovan-
vendelse og 4) andre grunner. | veiled-
ningen til rapporteringsskjemaet er det
ikke gitt en definisjon av kategoriene,
kun framholdt som eksempel pa ”andre
grunner” at kommunen kan ha lagt feil
faktum til grunn. Skillet mellom ulike
kategorier er ikke presisert.

Den mest brukte begrunnelsen for &
oppheve vedtak og sende saker tilbake
til ny behandling er "feil saksbehand-
ling”, bade for saker etter kapittel 4, ka-
pittel 5 og andre bestemmelser.

Begrunnelsene framgar av figur 14. For
mer detaljert oversikt over begrunnel-
sene til de enkelte embetene vises det til
vedlegget.

Figur 14

Fylkesmannens begrunnelse for & oppheve
vedtak etter sosialtjenesteloven og sende
sakene tilbake til kommunen til ny
behandling i 2006
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M Feil saksbehandling
9% Apenbart urimelig

Feil lovanvendelse
M Andre grunner

Tallmaterialet, som ogsa viser for-
delingen innen de ulike kapitlene i
sosialtjenesteloven, framgdr av tabell 4
i vedlegget.
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6 Fylkesmannens begrunnelse for a omgjgre

vedtak

Som anfoert foran er det fire begrunnel-
ser for & omgjere vedtak. Det er et mar-
kert skille mellom begrunnelsen for
opphevinger og begrunnelsen for om-
gjoringer. Mens hovedbegrunnelsen for
a oppheve vedtak var feil saksbehand-
ling, er det feil lovanvendelse som er
den dominerende begrunnelsen for om-
gjeringer, fulgt av apenbart urimelig
skjennsutevelse. Ser vi n@rmere pa sa-
kene etter kapittel 4 og 5, finner vi at
feil lovanvendelse er den mest vanlige
begrunnelsen for omgjeringer etter ka-
pittel 5, men ikke for omgjeringer etter
kapittel 4. Mens 51 prosent av omgjo-
ringene etter kapittel 5 begrunnes med
feil lovanvendelse, og 39 prosent med
apenbart urimelig skjonn, er tilsvarende
begrunnelser for omgjeringer etter ka-
pittel 4, henholdsvis 36 og 44 prosent.

Ser vi pa de enkelte embetene er det
sveart store forskjeller. Selv om materia-
let er lite, er forskjellene bade for saker
etter kapittel 4 og 5 sa vidt store at fyl-
kesmennene synes a begrunne omgjo-
ringer ulikt, eller 1 det minste registrere
begrunnelsene ulikt. Fylkesmannen i
More og Romsdal og Oslo og Akershus
begrunner 80 og 72 prosent av om-
gjoringene med feil lovanvendelse,
Fylkesmannen i Nord-Trendelag,
Oppland og Nordland henholdsvis 88,
73 og 72 prosent med dpenbart urimelig
skjonn. Litt spesielt er det at Fylkes-
mannen 1 Aust-Agder har begrunnet
omgjering i 65 prosent av sakene (11
saker), med andre grunner, som er en
begrunnelse som samlet bare brukes i

3 prosent av sakene.

Figur 15 viser fordelingen av fylkes-
mennenes begrunnelser for & omgjore
vedtak. For oversikt over de enkelte
embetene vises det til tabell 5 1 vedlagte
materiale.

Figur 15
Fylkesmannens begrunnelse for a omgjgre
vedtak etter sosialtjenesteloven i 2006
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7 Behandlingstid for klagesaker hos Fylkesmannen

Med behandlingstid menes her tiden det
tar hos Fylkesmannen fra en klagesak
kommer inn til den er ferdig behandlet/
avsluttet. I Helsetilsynets embets-
oppdrag til fylkesmennene 2006 heter
det at ” Saksbehandlingstid for fylkes-
mennene i behandling av klagesaker
etter sosialtjenesteloven skal ikke over-
stige 3 maneder”.

Registreringsskjemaet opererer med
tidsintervall. For det forste skaper selve
registreringsskjemaet vansker ved at det
ikke er like tidsintervall innen de ulike
kategoriene. For det andre er det ikke

Figur 16

gitt at klagene fordeler seg jevnt pa en
skala innen hver periode. Det kan
tenkes at enkelte embeter har systemer
for & fa unna saker rett for en frist, mens
andre ikke har en slik praksis.

Nér det gjelder gjennomsnittlig tid fra
klagesakene innregistreres til behandlin-
gen er avsluttet vises det til Fornyings-
og administrasjonsdepartementets
”Systematisk sammenligning av klage-
sakene hos fylkesmennene” (Sysam).

Figur 16 viser andelen saker fylkes-
mennene har behandlet innen tre méaneder.

Andel behandlede saker innen tre maneder i 2006. Fylke
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80 % |
70 % A
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30 % 4
20 %
10 % |
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Prosent

85 prosent (90 prosent) av sakene ble
behandlet innen tre méaneder. Det vil si
at 789 av 5351 saker hadde en behand-
lingstid over tre maneder. 61 av disse
hadde en behandlingstid over 6 mane-
der. 12 av de 18 embetene behandlet
over 90 prosent av sakene innen tre ma-

neder. Ut fra rapporteringen i Sysam
gér det fram at alle embetene bortsett
fra ett, hadde en gjennomsnittlig saks-
behandlingstid pd under tre méaneder.

Tallmateriale — se tabell 6 i vedlegget.
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8 Ubehandlede saker ved utgangen av 2006

Ved utgangen av 2006 var det registrert  klage blir behandlet som flere saker, at
871 (841) ubehandlede saker, som ut- flere klager blir slatt sammen til én sak,
gjor 16 prosent av det totale antallet be-  at klager blir trukket eller at det skjer
handlede klagesaker i 2006. Tilsvarende feilregistreringer, for eksempel i over-
tall for 2004 og 2003 var henholdsvis gangen mellom ér.

704 og 1592. Det er ikke helt samsvar

mellom oppgitt restanse og en restanse  Figur 17 viser en oversikt over klage-
utregnet pa bakgrunn av forrige ars re-  saksrestansen ved utgangen av 2006
stanse, pluss innkomne saker i 20006, ved hvert embete sett i lys av befolk-
minus behandlede saker 1 2006. Men di- ningsgrunnlaget.

vergensen er liten, 871 registrerte opp

mot 878. Forskjellen kan skyldes at en

Figur 17
Restanse per 1000 innbyggere ved utgangen av 2006. Fylke
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Absolutte tall om ubehandlede saker framgdr av tabell 1 i vedlegget.
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9 Avslutning

I rapporten er det flere steder vist til
Rapport fra Helsetilsynet 6/2007
”Klager pd skonomisk stenad — en ana-
lyse av fylkesmennenes klagesaksbe-
handling etter kapittel 5 i sosialtjeneste-
loven for arene 1995-2005.
Tallmaterialet i vedlagte tabeller og
innholdet 1 denne rapporten kan med
fordel sees i sammenheng med Rapport
6/2007. For fylkesmennene kan det gi
et bedre grunnlag for vurdering av eget
tallmateriale, blant annet for & sec om
tendenser papekt i Rapport 6/2007 ogsa
gjor seg gjeldende for klagesaksbehand-
lingen 1 2006. Rapport 6/2007 kan vere
et nyttig sammenligningsgrunnlag, bade
for saker etter kapittel 5 som den pri-
mart omhandler, og for de andre
klagesakene etter sosialtjenesteloven.

Figurer og tabeller er deskriptive og ma
ikke forstds som om de har et norme-
rende budskap om at fylkesmennene
bor ligge ner landsgjennomsnittet.
Forhold ved sakene, forhold i kommu-
nene, Fylkesmannens ulike kompetan-
setiltak rettet mot kommunene og andre
forhold, virker inn pa hva slags saker
som kommer til behandling. Helse-
tilsynet har ikke grunnlag for & mene
hva som er “riktig” utfall og begrun-
nelse péd bakgrunn av foreliggende sta-
tistikk.

Helsetilsynet arbeider med sikte pa & fa
til en ny registrering av klagesakene, og
med a utvikle veileder for Fylkes-
mannens klagebehandling av saker etter
sosialtjenesteloven.
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Tabell 1 Antall innkomne og ubehandlede saker i 2006. Fylke

Ubehandlet ved | Innkomne | Behandlet | Ubehandlet ved
Embete utgangen av 2005 12006 2006 utgangen av 2006
Ostfold 51 467 426 99
Oslo og Akershus 202 1314 1223 293
Hedmark 41 228 208 60
Oppland 38 186 193 23
Buskerud 7 374 384 6
Vestfold 46 302 336 12
Telemark 47 188 188 47
Aust-Agder 10 97 99 8
Vest-Agder 24 153 166 11
Rogaland 62 388 377 71
Hordaland 59 523 506 76
Sogn og Fjordane 22 101 104 19
More og Romsdal 30 213 224 19
Ser-Trendelag 104 204 235 49
Nord-Trendelag 9 106 95 20
Nordland 35 241 260 16
Troms 37 223 226 32
Finnmark 17 80 101 10
Hele landet 841 5388 5351 871

Tabell 2.1 Antall klagesaker behandlet av fylkesmennene i 2006 etter kap. 4 fordelt pa

bestemmelse. Fylke

Embete §4-2a|BPA |(§4-2b|§4-2¢c|$§4-2d| §4-2 e| Andre| Totalt
Ostfold 15 7 9 12 3 31 2 72
Oslo og 57 8 38 32 5 93 2 227
Akershus

Hedmark 12 6 5 7 4 6 0 34
Oppland 16 3 6 6 0 14 4 46
Buskerud 19 9 10 1 0 43 2 75
Vestfold 18 6 10 6 0 18 1 53
Telemark 8 3 4 3 0 10 0 25
Aust-Agder 9 6 2 13 2 14 2 42
Vest-Agder 3 0 1 2 2 10 2 20
Rogaland 13 3 5 12 0 10 3 43
Hordaland 25 6 17 22 1 33 4 102
Sogn og 10 4 3 5 2 13 0 33
Fjordane

More og 16 6 10 8 2 14 1 51
Romsdal

Ser-Trendelag 7 0 5 6 0 16 0 34
Nord-Trendelag 8 1 3 2 3 8 0 24
Nordland 11 5 4 16 3 16 1 51
Troms 10 2 11 9 0 25 0 55
Finnmark 4 0 3 2 0 8 2 19
Hele landet 261 75 146 164 27 382 26 | 1006
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Tabell 2.2 Antall klagesaker behandlet av fylkesmennene i 2006 etter kap. 5 fordelt

pa bestemmelse. Fylke

Embete 98 5-1/5-2| §5-3 | §54 | §5-9| Andre | Totalt
Ostfold 328 0 4 16 0 348
Oslo og Akershus 838 2 0 23 0 863
Hedmark 162 0 0 0 0 162
Oppland 130 2 1 5 9 147
Buskerud 286 6 2 8 0 302
Vestfold 255 2 2 7 0 266
Telemark 141 0 1 7 0 149
Aust-Agder 51 2 0 0 1 54
Vest-Agder 140 1 2 1 0 144
Rogaland 307 6 2 14 1 330
Hordaland 352 6 3 15 3 379
Sogn og Fjordane 58 2 0 3 1 64
More og Romsdal 155 2 1 7 1 166
Ser-Trendelag 183 0 5 6 0 194
Nord-Treondelag 65 0 0 2 0 67
Nordland 185 2 2 4 1 194
Troms 158 0 1 1 0 160
Finnmark 71 0 2 6 0 79
Hele landet 3865 33 28 125 17 4068

Tabell 2.3 Antall klagesaker behandlet i 2006 etter andre bestemmelser. Fylke

Embete $ 6-1 §11-2 Andre Totalt
Ostfold 0 5 1 6
Oslo og Akershus 4 44 85 133
Hedmark 6 4 2 12
Oppland 0 0 0 0
Buskerud 5 0 2 7
Vestfold 5 8 4 17
Telemark 1 7 6 14
Aust-Agder 3 0 0 3
Vest-Agder 2 0 0 2
Rogaland 2 1 1 4
Hordaland 10 0 15 25
Sogn og Fjordane 0 6 1 7
More og Romsdal 7 0 0 7
Sor-Trendelag 0 6 1 7
Nord-Trondelag 0 4 0 4
Nordland 0 14 1 15
Troms 0 11 0 11
Finnmark 0 1 2 3
Hele landet 45 111 121 277
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Tabell 3 Utfallet av Fylkesmannens behandling av klagesakene i 2006. Fylke

Saker etter kap. 4 Saker etter kap. 5
< <
IRk g B

< | 9 S | = ~ = 3 @ - “

¥y Es|2yEs
Embete K| QO & x| X = S (SRR I B
Ostfold 16| 24| 32, 0 72 58| 53] 234 3| 348
Oslo og Akershus 30/ 82| 110| 5| 227 64| 153 626| 20| 863
Hedmark 3] 120 19] 0 34 5/ 11, 146, 0] 162
Oppland 70 4] 35/ 0] 46 19 70 115| 6| 147
Buskerud 12) 26| 30 7 75 25| 26| 242) 9| 302
Vestfold 20 6| 27| 0 53 37\ 4| 225| 0] 266
Telemark 4, 4| 17| 0] 25 3] 11 134] 1] 149
Aust-Agder 70 12 23] 0] 42 4, 4| 46| O 54
Vest-Agder 4 15) 0 20 26 1| 117 0| 144
Rogaland 9 1| 320 1 43 311 42) 256 1| 330
Hordaland 28| 10, 62| 2| 102 54| 31| 289 5| 379
Sogn og Fjordane 13 6/ 13 1 33 70 12 431 2 64
More og Romsdal 19, 4| 28] 0 51 39, 11} 115] 1] 166
Ser-Trendelag 16 1| 16/ 1 34 320 15] 145] 2| 194
Nord-Trendelag 7 30 100 4] 24 12 5 49| 1 67
Nordland 15 6/ 29| 1 51 14) 33] 143] 4] 1%
Troms 14 70 34] 0 55 11 10] 138] 1] 160
Finnmark 10, 0/ 9] 0 19 16 8 551 0 79
Hele landet 234 209| 541| 22| 1006| 457| 437| 3118| 56| 4068

Saker etter andre bestemmelser

Embete Tilbakesendt | Omgjort | Stadfestet | Avvist | Andre | Totalt
Ostfold 0 1 5 0 6 426
Oslo og Akershus 5 24 95 9 133 1223
Hedmark 0 0 12 0 12 208
Oppland 0 0 0 0 0 193
Buskerud 1 1 5 0 7 384
Vestfold 2 2 12 1 17 336
Telemark 3 2 6 3 14 188
Aust-Agder 0 1 2 0 3 99
Vest-Agder 1 0 0 1 2 166
Rogaland 0 0 4 0 4 377
Hordaland 5 0 20 0 25 506
Sogn og Fjordane 2 1 4 0 7 104
More og Romsdal 2 0 5 0 7 224
Ser-Trendelag 3 2 2 0 7 235
Nord-Trendelag 1 0 3 0 4 95
Nordland 4 0 11 0 15 260
Troms 1 1 9 0 11 226
Finnmark 0 0 2 1 3 101
Hele landet 30 35 197 15 277 5351
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Tabell 4 Fylkesmannens begrunnelse for a oppheve vedtak og sende saker tilbake i

2006. Fylke
Saker etter kap. 4 Saker etter kap. 5
3 é%n 5| pd TR
=2 | S8 =S |S§ S%| =k S§|=S| 3§ £
Embete 3 <Y R85 S| K3 <F &8 5 &F§
Ostfold 14 0 1 1| 16| 47 2 3 6| 58
Oslo og Akershus 29 0 0 1| 30| 59 4 0 1| 64
Hedmark 3 0 0 0 3 0 0 1 5
Oppland 0 3 4 0 7 7 7 5 0| 19
Buskerud 12 0 0 0] 12| 15 5 5 0] 25
Vestfold 17 1 2 0, 20| 25 9 2 1 37
Telemark 3 0 1 0 4 2 1 0 0 3
Aust-Agder 6 0 1 0 7 4 0 0 0 4
Vest-Agder 1 0 3 0 4|1 25 0 1 0] 26
Rogaland 7 1 1 0 9] 25 3 3 0| 31
Hordaland 22 0 6 0] 28| 23 2| 28 1| 54
Sogn og Fjordane 12 1 0 0| 13 5 0 2 0 7
More og Romsdal 15 0 1 30 19| 19 1| 14 5/ 39
Ser-Trendelag 12 0 3 1| 16| 24 0 7 1 32
Nord-Trendelag 7 0 0 0 71 10 0 2 0 12
Nordland 10 0 5 0] 15| 11 0 3 0] 14
Troms 10 0 4 0 14 6 0 5 0 11
Finnmark 9 0 1 0| 10| 15 0 1 0| 16
Hele landet 189 6 33 6| 234 | 326| 34| 81| 16| 457
Saker etter andre bestemmelser
Feil | Apenbart| Feil | Andre Sum Totalt
Embete saksbeh.| urimelig | lovanv.| grunner| opphevet| opphevet
Ostfold 0 0 0 0 0 74
Oslo og Akershus 5 0 0 0 5 99
Hedmark 0 0 0 0 0 8
Oppland 0 0 0 0 0 26
Buskerud 1 0 0 0 1 38
Vestfold 1 0 0 1 2 59
Telemark 3 0 0 0 3 10
Aust-Agder 0 0 0 0 0 11
Vest-Agder 1 0 0 0 1 31
Rogaland 0 0 0 0 0 40
Hordaland 2 0 3 0 5 87
Sogn og Fjordane 2 0 0 0 2 22
More og Romsdal 0 0 1 1 2 60
Ser-Trendelag 1 1 0 1 3 51
Nord-Trendelag 0 1 0 0 1 20
Nordland 2 0 2 0 4 33
Troms 1 0 0 0 1 26
Finnmark 0 0 0 0 0 26
Hele landet 19 2 6 3 30 721
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Tabell 5 Fylkesmannens begrunnelse for 4 omgjore vedtak i 2006. Fylke

Saker etter kap. 4 Saker etter kap. 5
ﬁ' géo ~ 5 5_,:‘ %’ géo ~ S g
Embete 23 55 o8 35 5§25 S5 28] 55 3§
@stfold 21 11] 11 0| 24 31 38| 12 0| 53
Oslo og Akershus 1] 33| 48 0] 82 1| 25 125 2] 153
Hedmark 6 5 0 1] 12 0| 10 1 0] 11
Oppland 0 4 0 0 4 0 4 3 0 7
Buskerud 9] 15 1 1| 26 8 11 6 1] 26
Vestfold 2 3 0 1 6 2 2 0 0 4
Telemark 0 3 1 0 4 0 5 6 0] 11
Aust-Agder 1 0 0] 11| 12 0 2 2 0 4
Vest-Agder 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1
Rogaland 0 1 0 0 1 20 24 15 1| 42
Hordaland 2 3 5 0] 10| 10 4| 17 0] 31
Sogn og Fjordane 1 3 2 0 6 0 9 3 0| 12
More og Romsdal 1 0 3 0 4 2 0 9 0] 11
Ser-Trendelag 0 1 0 0 1 5 0| 10 0| 15
Nord-Trendelag 0 3 0 0 3 0 4 0 5
Nordland 1 3 2 0 6 31 25 5 0| 33
Troms 0 5 2 0 7 1 2 7 0| 10
Finnmark 0 0 0 0 0 2 5 1 0 8
Hele landet 26| 93| 76| 14| 209| 40| 170 | 223 4| 437
Saker etter andre bestemmelser
Feil | Apenbart| Feil | Andre Sum Totalt
Embete saksbeh. | urimelig | lovanv. \grunner| omgjorte | omgjorte
Ostfold 0 0 1 0 1 78
Oslo og Akershus 1 8 14 1 24 259
Hedmark 0 0 0 0 0 23
Oppland 0 0 0 0 0 11
Buskerud 1 0 0 0 1 53
Vestfold 0 0 1 1 2 12
Telemark 1 0 1 0 2 17
Aust-Agder 0 0 1 0 1 17
Vest-Agder 0 0 0 0 0 2
Rogaland 0 0 0 0 0 43
Hordaland 0 0 0 0 0 41
Sogn og Fjordane 0 0 1 0 1 19
More og Romsdal 0 0 0 0 0 15
Ser-Trendelag 1 0 1 0 2 18
Nord-Trendelag 0 0 0 0 0 8
Nordland 0 0 0 0 0 39
Troms 0 0 1 0 1 18
Finnmark 0 0 0 0 0 8
Hele landet 4 8 21 2 35 681
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Tabell 6 Behandlingstid for klagesaker hos fylkesmennene 2006. Fylke

<
s
5 N
< S s s s
~ % o ~t o ~
N E ¥ ¥ B
S ©
Q N N N A o
® S g S g S -
BS =2 ~ 2 ~ g =
K 3 3 3 3 S 13
Embete - = = = = = S
Ostfold 15 261 112 26 7 5 426
Oslo og Akershus 51 443 332 | 213 154 30 1223
Hedmark 14 71 49 45 21 8 208
Oppland 9 118 39 16 10 1 193
Buskerud 274 107 3 0 0 0 384
Vestfold 112 194 26 4 0 0 336
Telemark 0 135 42 11 0 0 188
Aust-Agder 11 65 21 2 0 0 99
Vest-Agder 37 124 4 1 0 0 166
Rogaland 41 289 37 9 0 1 377
Hordaland 17 263 188 24 9 5 506
Sogn og Fjordane 2 27 54 20 1 0 104
More og Romsdal 2 93 39 47 33 10 224
Ser-Trendelag 9 62 109 36 18 1 235
Nord-Trendelag 7 62 21 4 1 0 95
Nordland 61 159 35 4 1 0 260
Troms 47 146 28 3 2 0 226
Finnmark 4 20 53 15 8 1 101
Hele landet 713 | 2639 | 1192 | 480 | 265 62 | 5351
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Coahkkaigeassu Fylkkamanniid raporteremiin
vaiddaassiid birra sosialbalvaluslaga olis jagis 2006

Dearvvasvuodageahcéu Raportta 7/2007 coahkkaigeassu

Vaiidagiid sosidlbdlvalusldga olis
galgd sadddet fylkkamanndi. Jagis
2006 giedahalle riikka fylkkamannit
5351 diekkar vaidaga. Raporttas
vaiddagiedahallama bohtosiid,
vastddusaid dkkaid ja man guhk4 lea
adjanan dan rijes go véaidda ollii
fylkkamannai dassazii go assi lei
giedahallon. Raporttas
buohtastahttojuvvojit fylkkat/
fylkkamdnnit, olmmosloguid ektui, ja
dan ektui movt vdiddagiedahallamat
ledje ovddit jagi.

Sosidlbélvalusldhka bodii fapmui
1993:s. Viaiddastatistihkka lea 1995
rgjes. Jagis 2006 lea boahtén ja
giedahallojuvvon véiddaassiid lohku
njiedjan. Earret jagi 2000 de eai leat
fylkkamannit ovdal giedahallan na

vvvvv

olis.

Golbma véidaga juohke njealji
vdidaga nammii leat rudalas
doarjagiid birra. Rudalas doarjagiid
assit sdhttet ovdamearkka dihte leat
vaidagat doarjaga sturrodaga hérrai
dahje dihto véidagat dssandoarjagiid,
bivttas-, batnedikSo-, dalkkas-,
viessogélvo-, métke- dahje eara
goluide. Vaidda sahttd maiddai leat
eavttuid harrdi mat leat biddjon
doarjjaméksimiidda, ahte veahkki
addo loatnan dahje ahte suohkan dolle
oadjorudain mat bohtet mannel.
doarjagiid harrdi doalahuvvui
suohkaniid 4lgo mearradus.

vvvvv

Vuollel 1/5 vdiddadssiin guoskd
sosidla bdlvalusaide. ASSit sosidla
balvalusaid hérrdi leat vuosttazettiin
fuolahusbalkka ja geavatlas veahki
harrai, ovdamearkka dihte ahte
ruovttoveahki digi lea oaniduvvon
dahje ahte ii juolluduvvo persovnnalas
veahkkebdlvalus man geavaheadd;i
ie§ halddasSa. Eara vaiddaassit leat
vdilevas juolludeamit doarjjaolbmui ja
helpendoaimmaide, ja go
garihuhttinmirkogeavaheddjiide
biehttaluvvo gokcat
dikSunfalaldagaid. Goasii beali 45Siin
Sattai suohkana algo mearrddus juogo
dusSindahkkojuvvot, dahje 45si
sdddejuvvui ruovttoluotta odda
giedahallamii dahje mearradus
rievdaduvvui. Nu lea sakka stuorat
vejolaSvuohta oazzut vaidaga
miedihuvvot sosidla balvalusaid harrai
go rudalas doarjaga hérrai.

vvvvv

giedahallojuvvojedje golmma manu
sisa. Jagi loahpas ledje 871 458i ain
giedahalakeahtta.

Raporta lea vuosttazettiin
réhkaduvvon vai fylkkamdnnit ja bajit
asahusat besset diehtit 4SSehivvodaga
ja makkdr ja man ollu leat
ieSgudetlagan vaidda4dssit
sosidlbalvalusldga harrdi. Raporta
séhttd maid leat dvkin eardide geat
haliidit diehtit ddn asSesuorggi birra
dahje geat berostit das movt
Fylkkaménni fuolaha
riektesihkarvuoda.
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Summary of the Reports of the County Governors
for 2006 about Cases of Complaint According to

the Social Services Act

Short summary of Report from the Norwegian Board of Health Supervision 7/2007

The Office of the County Governor is
the administrative appeal body for com-
plaints according to the Social Services
Act. In 2006, these offices dealt with 5
351 complaints. This report describes the
types of cases dealt with, the results of
the complaints, the reasons for the deci-
sions, and the time taken from when the
complaints were received at the Office of
the County Governor until the adminis-
trative procedures were completed. The
report presents comparisons of the coun-
ties/the Offices of the County Governors
in relation to the population, and the
trends over the last few years.

The Social Services Act came into force
in 1993. Statistics about cases of com-
plaint are available from 1995. Fewer
cases of complaint were received and
dealt with in 2006 than in 2005. With the
exception of 2000, in 2006 the Offices of
the County Governors dealt with fewer
cases of complaint according the Social
Services act than in any other year.

Three of four cases of complaint were
about economic assistance. Examples of
such cases are complaints about the
amount of economic assistance and more
specific complaints about economic as-
sistance for accommodation, clothes,
dental treatment, medicine, furniture,
travelling expenses and other expenses.
There were also complaints about the
conditions for receiving payment, that
economic assistance was given as a loan,
and that the municipality demanded re-
imbursement of social security benefits.
In over three quarters of cases regarding
economic assistance, the decision of the

municipality was affirmed.

Less than one fifth of cases of com-
plaint were about social services.
Complaints about social services were
mainly complaints about economic as-
sistance for carers and practical assist-
ance, for example reduction in home
help services and lack of allocation of
client-managed personal assistance.
Other causes for complaint were inade-
quate support contact and respite care
services, and rejection of application for
reimbursement of expenses for treat-
ment for alcohol and drug abusers. In
about half of the cases, the decision of
the municipality was either revoked and
the case sent back to the municipality to
be dealt with again, or the decision was
reversed. The chance for the complaint
being upheld is thus much greater for
complaints regarding social services
than for complaints about economic as-
sistance.

Eighty-five per cent of complaints were
dealt with within three months. At the end
of the year there were 871 cases pending.

The report is primarily prepared to give
the Offices of the County Governors and
the higher authorities an overview of the
amount of administrative work that is
carried out and the trends in the area of
complaints according to the Social
Services Act. The report is also of inter-
est for people who wish to obtain a
greater insight in this area, or who are
concerned about the role of the Offices
of the County Governors as a body with
responsibility for legal safeguards.
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Rapport fra Helsetilsynet

Utgivelser 2006

1/2006 Dokumentasjon og teieplikt i gastrokirurgien.
Oppsummering av landsomfattande tilsyn med kom-
munikasjonen mellom helsepersonell og mellom
helsepersonell og pasientar i helseforetak som gir
kirurgisk behandling til pasientar med akutte sjuk-
dommar og kreftsjukdommar i mage-tarmkanalen i
2005

2/2006 Rettssikkerhet for utviklingshemmede.
Oppsummering av landsomfattende tilsyn i 2005

med rettssikkerhet ved bruk av tvang og makt overfor
personer med psykisk utviklingshemning

3/2006 Et stykkevis og delt tjenestetilbud?
Oppsummering av landsomfattende tilsyn 2005
med kommunale helse- og sosialtjenester til voksne
personer over 18 dr med langvarige og sammensatte
behov for tjenester

4/2006 Bruk av tvang i psykisk helsevern
5/2006 Meldesentralen — drsrapport 2004
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Enkelte utgivelser finnes i tillegg 1 trykt utgave som kan
bestilles fra Helsetilsynet, Postboks 8128 Dep, 0032 Oslo,
tif. 21 52 99 00, faks 21 52 99 99,

e-post postmottak@helsetilsynet.no.

Tilsynsmeldinger

Tilsynsmelding er en arlig publikasjon fra
Helsetilsynet. Den benyttes til 4 orientere omverde-
nen om saker som er sentrale for sosial- og helsetje-
nestene og for offentlig debatt om tjenestene.

Tilsynsmeldinger fra og med 1997 finnes i fulltekst
pa www.helsetilsynet.no. De nyeste kan ogsa bestilles
1 trykt utgave.
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Oppsummering av landsomfattende tilsyn i 2006 med
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for personer med psykisk utviklingshemning

6/2007 Klager pa okonomisk stenad. En analyse av
fylkesmennenes klagesaksbehandling etter kapittel 5 1
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7/2007 Klagesaker etter sosialtjenesteloven 2006 —
sammenstilling av fylkesmennenes rapportering
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Klagesaker etter sosialtjenesteloven 2006 - sammenstilling av
fylkesmennenes rapportering

Fylkesmannen er klageinstans for klager etter sosialtjenesteloven. I 2006 behandlet
landets fylkesmenn 5351 slike klager. Rapporten omhandler hva slags saker dette
er, utfallet av klagebehandlingen, begrunnelser for utfall og tiden det tar fra Fylkes-
mannen mottar klager til de er ferdig behandlet. I rapporten er det sammenlignin-
ger mellom fylkene/fylkesmennene, vurdert ut fra befolkningsgrunnlag, og i lys av
tidligere ars klagebehandling.

Sosialtjenesteloven tradde i kraft i 1993. Klagesaksstatistikken gjelder fra 1995.
Antallet innkomne og behandlede klagesaker har gatt ned i 2006. Med unntak av ar
2000 har fylkesmennene aldri behandlet sa fa klagesaker etter sosialtjenesteloven.

Tre av fire klager gjelder okonomisk stenad. Eksempler pd saker om ekonomisk
stonad kan vare klage pd storrelsen pd stenaden eller mer spesifikk klage knyttet
til boligutgifter, klaer, tannbehandling, medisiner, inventar, reise eller andre kost-
nader. Klage kan ogsa gjelde vilkdr stilt til utbetalingen, at hjelpen blir gitt som ldn
eller at kommunen tar refusjon i etterbetalt trygd. I over % av klagesakene om
okonomisk stenad blir det kommunale vedtaket stadfestet.

Under 1/5 av klagesakene gjelder sosiale tjenester. Saker om sosiale tjenester er i
hovedsak klage p4 omsorgslenn og praktisk bistand, for eksempel at omfanget
hjemmehjelp er redusert eller at det ikke blir tildelt brukerstyrt personlig assis-
tanse. Andre klagetema er utilstrekkelige stottekontakt- og avlastningstjenester,
eller avslag pa dekning av behandlingsutgifter for rusmiddelmisbrukere. I bortimot
halvparten av sakene ble det kommunale vedtaket enten opphevet og saken sendt
tilbake til ny behandling eller omgjort. Sannsynligheten for & f4 medhold er der-
med langt sterre for klage pa sosiale tjenester enn klage pd ekonomisk stenad.

85 prosent av klagesakene ble behandlet innen tre méneder. Ved utgangen av aret
var det 871 ubehandlede saker.

Rapporten er primert utarbeidet for at fylkesmennene og overordnede instanser
skal ha oversikt over saksomfang og utviklingen pa klagesaksomradet etter sosial-
tjenesteloven. Den kan ogsa vare av interesse for andre som ensker innsikt i dette
saksomradet eller som er opptatt av Fylkesmannens rolle som rettssikkerhetsinstans.



